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Zusammenfassung: Qualitdtsmanagement im Bildungsbereich ba-
siert derzeit hiufig noch auf der Untersuchung von Organisationspro-
zessen, relativ aussageschwachen Evaluationen sowie vagen Zielvorga-
ben. Mit der Einfilhrung der DIN 33459 hat das Deutsche Institut fiir
Normung nun eine Bildungsnorm entwickelt, welche dem Bildungssek-
tor dabei helfen kann, einen gemeinsamen Mindeststandard fiir (Lehr-
kréfte-)Fortbildungen zu schaffen, der bundeslianderiibergreifend ange-
wendet werden kann. Als Norm, die auf wissenschaftlichen Grundlagen
basiert und praktisch in der Anwendbarkeit fiir Einzelpersonen und Or-
ganisationen ist, hat die DIN 33459 das Potenzial, eine klare Orientie-
rungshilfe fiir Fortbildner*innen und gleichsam fiir Nachfragende von
Fortbildung zu werden. In diesem Text besprechen wir die Entstehung,
Inhalte und Potenziale der Norm und diskutieren auch moégliche Prob-
leme bei der Einflihrung eines Qualitdtsmanagementsystems auf Basis
der DIN 33459. Wir erwigen bekannte Problematiken, die mit einer
Normeinfithrung entstehen kdnnen, wie organisationalen Widerstand,
und wie Bildungsorganisationen damit umgehen kénnen. Wir stellen
zudem Uberlegungen an, inwiefern die Norm mit wachsender Bekannt-
heit als Motor fiir weitere Entwicklungen im Bildungsbereich agieren
kann. Da die Norm selbst in Fachkreisen noch weitgehend unbekannt
ist und noch keine gro3e Marktdurchdringung vorweisen kann, regen
wir weitere Forschung zu deren Einsatzmoglichkeiten an, um zu priifen,
inwiefern sie ein brauchbares Instrument darstellt und ob sie dazu bei-
tragen kann, die Thematik des Qualitdtsmanagements im Bildungsbe-
reich weiterzuentwickeln.

Schlagworter: Qualititsmanagement; Lehrerbildung; Fortbildung;
Lernbegleitung; DIN-Norm

1 Einleitung

Seit 2021 gibt es die DIN 33459, eine Norm, die sich auf Anforderungen an
Kompetenzen von Lernbegleiter*innen bezieht. Diese Norm wurde im Rah-
men eines Normprozesses durch den Arbeitsausschuss ,,Bildungsdienstleis-
tungen des DIN entwickelt. Zwar werden solche Normen iiblicherweise aus
wirtschaftlich-technischer Perspektive erstellt. Dennoch kann die DIN 33459
auch fiir den Bereich der Lehrkriftefortbildung angewendet werden. Der vor-
liegende Artikel dient nicht dazu, den Stand der Lehrkréftefortbildung in
Deutschland zu beurteilen oder kritisch einzuordnen, und sein Ziel ist es
ebenso wenig, konkrete Handlungsanweisungen hinsichtlich der Durchfiih-
rung von Fortbildungen zu geben. Mit dem Beitrag mdchten wir einerseits
auf die Existenz einer Bildungsnorm aufmerksam machen, die das u.a. von
der Kultusministerkonferenz (KMK) identifizierte Qualitdtsproblem in der

PFLB (2025), 7 (1), 80-102 https://doi.org/10.11576/pflb-8001


https://doi.org/10.11576/pflb-8001

Biehl & Koerber 82

Lehrkréftefortbildung zu beheben helfen kann (im Sinne einer Qualitétssiche-
rung) (KMK, 2020, 2023). Andererseits benennen wir Anwendungsmoglich-
keiten und mogliche Fallstricke bei der Normanwendung in Organisationen.

Die Forschung auf dem Gebiet des Qualitdtsmanagements (QM) befasst sich
oftmals mit Fallstudien hinsichtlich der Implementation eines QM-Systems
basierend auf Standards der ISO 9001 in Unternehmen und Organisationen
(z.B. Aggelogiannopoulos et al., 2007; Barbosa et al., 2022; Tigre-O et al.,
2019). Zwar zielt die Forschung im Bereich des QM héufig auf produzierende
Unternehmen (sieche bspw. Anderson et al., 1995; Barbosa et al., 2022; Flynn
et al., 1995; McTeer & Dale, 1996; Powell, 1995; Tigre-O et al., 2019), da
die Produkte hier hinsichtlich der Qualitdtssicherung wesentlich leichter be-
obachtbar und bewertbar sind als in Dienstleistungsunternehmen mit weniger
greifbaren Ergebnissen. Nichtsdestotrotz befasst sich dieser Artikel mit QM
im Bereich der Bildung, konkreter mit einer neuen Norm zu Anforderungen
an Lehrkrifte. Diese von dem Deutschen Institut fiir Normung (DIN) publi-
zierte Norm DIN 33459 (Deutsches Institut fiir Normung, 2021) — Anforde-
rungen an die Uberpriifung, Aufrechterhaltung und Verbesserung der Kom-
petenzen von Lernbegleitern — Anforderungen an Personen — umfasst meh-
rere Standards, die verschiedene Qualitdten von Lehrkraften bzw. deren Ar-
beit beschreiben. Dabei ist anzumerken, dass die Norm an sich weiter gefasst
ist als nur Lehrkréfte und sich generell mit Lehrpersonen in Lehr-/Lernset-
tings befasst. Wir untersuchen diese Norm jedoch im speziellen Zusammen-
hang der Lehrkriftefortbildung, da sich dieses Thema als hoch relevant her-
auskristallisiert hat.

In diesem Text stellen wir die Norm vor, betrachten kritisch deren Inhalte und
diskutieren zudem die Herausforderungen, aber auch die Chancen, die mit der
Implementierung dieser neuen Norm einhergehen. Zudem stellen wir Uber-
legungen hinsichtlich der Reichweite und der Einflussmdéglichkeiten der
Norm an, die sich in einem Umfeld 6ffentlicher und privatwirtschaftlicher
Bildungsinstitutionen bewahren muss. Die Genese und die Anwendungsmaog-
lichkeiten dieser Norm stellen aufgrund dreier Faktoren entscheidende
Punkte in der Qualititsentwicklung der Lehrkraftefortbildung dar.

Erstens ist die Lehrkraftefortbildung nicht zuletzt aufgrund des stetig voran-
schreitenden Strukturwandels (Kim, 2020; Ngai & Pissarides, 2007) und des
technologischen Fortschritts fortwahrend ein hoch relevantes Gebiet (Dasch-
ner, 2023; Runge et al., 2024). Der Einsatz technologischer Errungenschaften
und deren Weiterentwicklungen erfordern die stetige Aktualisierung von
Wissen bei den Anwendenden. Lebenslanges Lernen (z.B. Alheit & Dausien,

PFLB (2025), 7 (1), 80-102 https://doi.org/10.11576/pflb-8001


https://doi.org/10.11576/pflb-8001

Biehl & Koerber 83

2002; Hof, 2009) und die Erwachsenenbildung im Allgemeinen gehoren zu
den Grundlagen zukunftssicherer Volkswirtschaften, da sie der arbeitenden
Bevdlkerung helfen, mit den technologischen und gesellschaftlichen Ent-
wicklungen Schritt halten zu kdnnen.

Zweitens stellt die Norm eine sehr gute Gelegenheit fiir Organisationen im
Bildungsbereich dar, ein QM-System einzufiihren, welches sich an einem an-
erkannten Standard orientiert. Somit wird nicht nur eine gewisse Vergleich-
barkeit zwischen Bildungseinrichtungen gewihrleistet — auch potenzielle
Kund*innen haben die Sicherheit, dass die betreffenden Organisationen bzw.
Personen Ttiberpriifbare Qualitétsstandards in ihrer Arbeit befolgen. Somit
konnen diese potenziellen Kund*innen hinsichtlich der Wahl ihrer Dienstleis-
ter*innen informierte Entscheidungen treffen. Gleichzeitig haben Organisati-
onen und einzelne Anbietende von Bildungsdienstleistungen viele konkrete
Anbhaltspunkte und Vorgaben, die als Orientierungshilfen bei der Erstellung
eines eigenen QM-Systems helfen konnen.

Drittens steht die Norm im Spannungsfeld zwischen 6ffentlichen Bildungs-
trigern und privatwirtschaftlichen Institutionen, wobei letztere aufgrund ihrer
unternehmerischen Tétigkeiten ginzlich andere Voraussetzungen, Féhigkei-
ten und Moglichkeiten mitbringen. Unternehmen sind im Gegensatz zu 6f-
fentlichen Einrichtungen typischerweise innovationsfreudiger und offener fiir
Fortschritt (Petersen, 2014; Schott & Sedaghat, 2014). Das bedeutet, dass eine
neue Norm von Privatunternehmen schneller adaptiert werden konnte, was
diesen unter Umstdnden einen Vorteil gegentiber der traditionellerweise eher
tragen offentlichen Konkurrenz darstellen kann. Gleichzeitig treten 6ffentli-
che Einrichtungen, etwa Landesinstitute, die Schulaufsicht oder auch ein-
zelne Schulen, als Kund*innen von Bildungsangeboten auf. Im Rahmen der
KMK und auf der Ebene der einzelnen Bundeslénder gibt es derzeit intensive
Uberlegungen zu geeigneten Qualititsstandards fiir die Fortbildung von Lehr-
kriaften (Groot-Wilken & Webs, 2019; KMK, 2020; Winter, 2021). Es ist
nicht ausgeschlossen, dass die nun existierende Norm als Referenz fiir einen
Mindeststandard dienen wird. Eine solche Entwicklung wiirde einerseits eine
orientierende Wirkung entfalten und andererseits einen Druck auf die Anbie-
terseite von Fortbildungsleistungen ausiiben, dieser Norm zu folgen. Beide
Moglichkeiten haben das Potenzial, dass sich Entwicklungen im Bildungs-
bereich verschnellern konnen, und es stellt sich die Frage, ob das Bildungs-
system, in welchem ,,Reformen [...] ihre Ziele verfehlen [...] oder einfach
langsam versanden und versickern* (Langer, 2008, S. 129), moglicherweise
von einem Instrument wie dieser DIN-Norm profitieren kann.
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Aufgrund der vorgenannten Griinde untersuchen wir die Entstehung sowie
die Implementierungsmoglichkeiten der neuen DIN 33459 und tibertragen die
Ergebnisse zudem in einen weiteren Kontext, um mogliche Erkenntnisse zur
Entwicklung und Implementierung weiterer Normen im Bereich der Bildung
zu generieren. So konnen wir mit diesem Artikel einen Beitrag dazu leisten,
die Entwicklung kiinftiger Normen im Bildungsbereich, insbesondere im Be-
reich der Lehrkréftebildung, zu vereinfachen und zu optimieren und so letzt-
lich auch den gesamten Bildungssektor in Deutschland zu verbessern.

2 Qualitdtsmanagement in der Lehrkréftefortbildung

2.1 Einfiihrung von Qualitdtsmanagementsystemen

Die Einfiihrung eines QM-Systems ist eine weitverbreitete Strategie von Or-
ganisationen, um gewisse Standards in der eigenen Qualitétssicherung fest-
zulegen (Vloeberghs & Bellens, 1996). Flynn et al. (1995) beschreiben QM
als einen Ansatz, um qualitativ hochwertigen Output zu erreichen und beizu-
behalten. Es beinhaltet alle Maflnahmen, die potenziell die Prozessqualitét
verbessern konnten (Warzecha, 2009). Organisationen, die ein QM-System
einflihren, profitieren im Durchschnitt von erhdhter organisationaler Effekti-
vitat (Lakhal et al., 2006; Sila, 2007), erhohter Berufszufriedenheit der An-
gestellten (Hein et al., 2009), reduzierter Komplexitét innerhalb der Organi-
sation (Chen & Weng, 2002; Dervitsiotis, 2015) und weiteren Aspekten. Die
Ergebnisse in Bezug auf die Unternehmensleistung insgesamt sind jedoch ge-
mischt und weniger eindeutig (Ebrahimi & Sadeghi, 2013; Fuchsberg, 1993;
McQuater et al., 1996).

Die Forschung zu QM konzentriert sich in der Regel auf die Folgen der Im-
plementierung (z.B. Anderson et al., 1995; Flynn et al., 1995; Powell, 1995),
wihrend einige Studien die Anforderungen untersuchen, die fiir eine erfolg-
reiche Implementierung eines QM-Systems erforderlich sind (z.B. Matta et
al., 1998; Sohal et al., 1998). Der Konsens ist, dass die Vorteile eines QM-
Systems in der Regel die Nachteile deutlich iiberwiegen (Elshaer & Au-
gustyn, 2016; Lakhal et al., 2006; Powell, 1995). Dennoch gibt es durchaus
Griinde, ein QM-System nicht einzusetzen: Eine Organisation kénnte vom
Umfang her oder personell zu klein sein und ein QM-System fiir {iberfliissig
halten, da QM Ressourcen bindet (vgl. z.B. McTeer & Dale, 1996). Auller-
dem kénnte die Fokussierung auf QM zu einer Uberbetonung bestimmter
Kennzahlen fithren und somit andere Faktoren beeintrachtigen. Zudem gibt
es bei einer QM-Implementierung immer das mogliche Problem des Wider-
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stands gegen organisationale Verénderungen, insbesondere wenn die Beleg-
schaft das Gefiihl hat, dass ihnen die Verdanderung aufgezwungen wird (Erwin
& Garman, 2010; Thomas & Hardy, 2011).

Die Einfiihrung von QM in einer Organisation hat sich jedoch grundsatzlich
als positive Methode zur Verbesserung der organisatorischen Abldufe etab-
liert und vermittelt gleichzeitig nach auBlen hin — in Richtung potenzieller
Kund*innen — den Eindruck einer Organisation, die stets nach Verbesserung
strebt. Eine Organisation, welche nach einem etablierten Standard zertifiziert
ist, wird im Allgemeinen von Kund*innen bevorzugt, insbesondere wenn die-
ser Standard gut etabliert ist (McFadyen & Walsh, 1992). Nicht zuletzt auch
aus diesem Grund ist eine Verbreitung der DIN 33459 hoch relevant: Durch
solche Zertifizierungen konnen sich Interessierte vorab iiber die wichtigsten
Aspekte der Arbeit von Fortbildungsanbietenden informieren und ihre Ent-
scheidung iiber eine Nutzung des Angebots dementsprechend fundierter tref-
fen.

2.2 Integration neuer Qualitdtsstandards in der Bildungsbranche

Die Einfithrung einer neuen Norm — oder irgendeiner Art von QM — in einer
Organisation ist mit simtlichen Problemen des organisatorischen Wandels
verbunden (Johnson, 2004). Anderungen konnen sowohl in der Organisati-
onskultur als auch in den Arbeitsprozessen erforderlich sein (Handfield &
Ghosh, 1994), was eine Einflihrung der DIN 33459 aufgrund Widerstands der
Mitarbeiter*innen in der Organisation erheblich erschweren konnte (Bateh et
al., 2013; Erwin & Garman, 2010; Thomas & Hardy, 2011). Es ist jedoch
anzumerken, dass viele der in der DIN 33459 festgelegten Standards und Kri-
terien solche sind, die sich die meisten Bildungsorganisationen (Landesinsti-
tute fiir Lehrkriftebildung, Hochschulen, private Bildungsanbieter) wahr-
scheinlich schon vorher selbst gesetzt haben, was die zu erwartenden Wider-
stinde drastisch reduziert. Um diese Widerstidnde der Belegschaft weiter zu
verringern und die DIN 33459 auf organisatorischer Ebene addquat umsetzen
zu konnen, sollte die interessierte Organisation darauf achten, die organisati-
onale Verdnderungsbereitschaft zu erh6hen (Lehman et al., 2002; Weiner,
2009). Dazu ist es notwendig, die Motivation fiir den Wandel zu erhdhen,
angemessene Ressourcen bereitzustellen, den Einfluss der Mitarbeiter*innen
zu verbessern und ein Organisationsklima zu schaffen, das Kommunikation,
Autonomie und Wandel fordert (Lehman et al., 2002).

Die Uberwindung von Widerstinden bei der Einfiihrung der DIN 33459
diirfte fiir eine Organisation weniger problematisch sein, wenn sie zum ersten
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Mal ein QM einfiihrt, da sie nicht gegen ein bereits vorhandenes, etabliertes
QM-System antreten muss. Bei der Erarbeitung des (ggf. aktualisierten, ggf.
komplett neuen) Qualitdtshandbuchs sollte die Organisation bestrebt sein,
moglichst viele wichtige Beteiligte einzubeziehen. Diese kdnnen die Effekti-
vitdt der Kommunikation iiber organisatorische Schwellen hinweg verbessern
und so den Widerstand gegen Verdnderungen verringern (Khalid, 2011). Da-
her ist es wichtig, bei der Entwicklung eines Qualitdtshandbuchs Personen
innerhalb der Organisation einzubeziehen, die als Multiplikator*innen fun-
gieren und sicherstellen konnen, dass die Belegschaft mit den Anderungen,
die sich aus der Entwicklung des Handbuchs und der Einfiihrung der neuen
Norm DIN 33459 ergeben werden, moglichst friih vertraut ist. Zusédtzlich zu
den organisationalen Widerstdnden miissten Organisationen und Unterneh-
men, die die DIN 33459 einfiihren wollen, ihre Unterrichtskonzepte tiberprii-
fen und sicherstellen, dass sie die entsprechenden Standards erfiillen. Dies
konnte zu einer umfangreichen Uberarbeitung der Unterrichtskonzepte und
ithrer didaktischen Prinzipien fithren, obwohl — wie bereits erwéhnt — die in
der DIN 33459 gesetzten Standards meist eher grundlegender Natur sind und
oftmals bereits umgesetzt werden. Um fiir sich die Konformitét mit der DIN
33459 in Anspruch nehmen und von auflen zertifizieren lassen zu konnen, ist
jedoch ein gewisser QM-Aufwand unumgénglich.

Auch wenn es bis zur Entstehung der DIN 33459 keinen DIN-Standard zur
(Lehrkrafte-)Fortbildung gab, existieren dennoch verschiedene Qualititsstan-
dards im Bildungsbereich, die unterschiedliche Kompetenzen und Féhigkei-
ten flir Lehrpersonen definieren, wie beispielsweise die KMK-Standards zur
Lehrerbildung (2020) oder lindergemeinsame Eckpunkte zur Fortbildung
von Lehrkriften (Lipowsky & Rzejak, 2023). Da die Lehrer*innenbildung in
Deutschland in der Hoheit der Bundeslidnder liegt, gibt es teilweise unter-
schiedliche Initiativen zur Qualitdtssicherung in Schulen und Bildung
(Daschner, 2023).

Ein wichtiger Aspekt der Qualitdtssicherung von Schulen ist die Fortbildung
der Lehrpersonen, die nachgewiesenermallen einen positiven Effekt auf den
Unterricht und den Lernerfolg von Schiiler*innen hat, wenn entsprechende
Qualitétskriterien eingehalten werden (Schewe, 2023). Diese Qualitéitskrite-
rien fiir Fortbildung sind inzwischen gut erforscht (Lipowsky & Rzejak,
2023). Spitestens seit den 1990er-Jahren wird im 1979 gegriindeten ,,Deut-
sche(n) Verein fiir Lehrerinnen- und Lehrerfortbildung® (DVLFB) {iber Stan-
dards diskutiert, die in Uberlegungen eines Musterqualititshandbuchs der
Lehrer*innenfortbildung miindeten und schlieBlich zur Erarbeitung der PAS
(Publicly Available Specification) 1064 fiihrten (Becker et al., 2006).
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Lipowsky und Rzejak (2023) stellen auf der Grundlage internationaler Meta-
studien fest, dass wesentliche Qualitdtsmerkmale von Fortbildung Elemente
der Tiefenstruktur von Unterricht (z.B. kognitive Aktivierung, Scaffolding,
formatives Feedback) und Kernpraktiken eines erfolgreichen Unterrichts the-
matisieren. Fiir Fortbildner*innen wie fiir Lehrkrifte scheint, so der Befund
der Studien, die (fach-)didaktische Qualitdt von Fortbildungen entscheidend
fiir deren Erfolg auf den verschiedenen Ebenen (von den Teilnehmenden bis
zu deren Schiiler*innen) zu sein. An der internationalen Qualitdtsdiskussion
im Rahmen der OECD-Studie TALIS (Teaching and Learning International
Survey) hat Deutschland bislang allerdings nicht teilgenommen (Daschner,
2023).

3 Ein neuer Standard der Lehrkréftefortbildung
3.1 Entstehung der DIN 33459

Die Norm DIN 33459 — Anforderungen an die Uberpriifung, Aufiechterhal-
tung und Verbesserung der Kompetenzen von Lernbegleitern — Anforderun-
gen an Personen — basiert auf der seit 2006 6ffentlich zugénglichen Spezifi-
kation PAS 1064 (Becker et al., 2006), in welcher mehrere Schliisselmerk-
male der Qualitdt in Bezug auf die Kompetenzen von Lehrpersonen (die DIN-
Nomenklatur verwendet den Begriff des ,,.Lernbegleiters* DIN-konform aus-
schlieBlich im generischen Maskulinum) definiert sind. Deutsche PAS-Nor-
men werden inzwischen unter der Bezeichnung DIN-SPEC vom Deutschen
Institut fiir Normung e.V. (DIN) herausgegeben und sind — im Vergleich zu
regulédren DIN-Normen — schneller und kostengiinstiger in ihrer Entwicklung,
sind kostenlos zu erwerben und unterliegen nicht dem gesellschaftlichen
Konsens (Beuth, n.d.).

Die PAS 1064 ist eine Sammlung von 33 Standards, 119 Kriterien und 306
Indikatoren, die darauf abzielen, Qualititsaspekte der Lehrkréftefortbildung
fiir Institutionen zu beschreiben. Standards sind dabei weniger greifbare, all-
gemeinere Richtlinien oder Grundsétze, nach denen eine Organisation streben
sollte. Ein Standard wird mit mindestens einem Kriterium, in der Regel meh-
reren Kriterien hinterlegt, die den Standard konkretisieren und spezifischer
darstellen. Ebenso werden Kriterien mit Indikatoren untersetzt, mindestens
von einem, hiufig von mehreren. Indikatoren sind direkt messbar und dienen
dazu, festzustellen, ob die Kriterien erfiillt sind. Das Verhéltnis zwischen In-
dikatoren, Kriterien und Standards ist schematisch in Abbildung 1 auf der
folgenden Seite dargestellt.
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Abbildung 1: Beispielhafter Zusammenhang eines Standards und seiner Kompo-
nenten (eigene Darstellung)

Die PAS 1064 war als beispielhaftes Qualitdtshandbuch gedacht, das alle Or-
ganisationen (insbesondere Landesinstitute), die sich mit der Fortbildung von
Lehrpersonen befassen, nutzen konnen, um ihre eigenen Qualitdtshandbiicher
zu entwickeln (Koerber, 2015). Es wurde iiber einen Zeitraum von drei Jahren
von einer Expert*innengruppe aus Deutschland und der Schweiz konzipiert
und entwickelt, deren Mitglieder alle in der Lehrkriftefortbildung tétig wa-
ren, entweder in privaten oder in 6ffentlichen Organisationen. Einer der wich-
tigsten Aspekte bei der Entwicklung des exemplarischen Qualitdtshandbuchs
PAS 1064 war die Ubersetzung der eher abstrakten und vagen fachlichen und
wissenschaftlichen Standards in konkrete, umsetzbare und tiberpriifbare Indi-
katoren (Koerber, 2015). Dies ermdglicht eine rigorose Priifung und damit
eine objektivere und prizisere Art der Umsetzung der Qualitédtssicherung.

Es gab jedoch zwei Haupthindernisse fiir die breitere Akzeptanz der PAS
1064 in Deutschland: Erstens hatte sie vor ihrer Uberarbeitung im Jahr 2015
eine weniger gebriduchliche Terminologie fiir Standards, Kriterien und Indi-
katoren verwendet, was zu Verwirrung unter interessierten Akteur*innen ge-
fiihrt haben konnte. Zweitens, vermutlich noch gravierender, konnte ihre Ent-
stehung als PAS anstelle der gebréuchlicheren DIN-Norm ihr Potenzial un-
tergraben haben, da DIN-Normen wesentlich weiterverbreitet, bekannter und
akzeptierter sind als PAS-Normen (Koerber, 2015). Lediglich einzelne Ein-
richtungen orientierten sich an diesem Standard, so z.B. die Sidchsische Aka-
demie fiir Lehrerfortbildung, die ihr QM-System 2005/06 darauf aufbaute.

Das Scheitern der breiten Akzeptanz der PAS 1064 konnte als Katalysator flir
die Entwicklung der DIN 33459 gewirkt haben. Da eine Verringerung der
Komplexitit erforderlich war, wurde die Anzahl der Standards, Kriterien und
Indikatoren auf 14 Standards reduziert, die mit 38 Kriterien und 60 Indikato-
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ren unterlegt sind. In beiden Normdiskussionen war Konsens, dass jeder Stan-
dard mit Kriterien und Indikatoren untersetzt werden muss, um zu verhindern,
dass letztlich nicht iiberpriifbare Setzungen eingefiihrt werden. Die 14 Stan-
dards der DIN sind in einen Satz von zehn verbindlichen Standards sowie
einen Satz von vier empfohlenen Standards unterteilt (Deutsches Institut fiir
Normung, 2021). Bei der Umstellung von PAS 1064 auf DIN 33459 wurde
die Norm auflerdem von einer Norm, die sich an Organisationen richtet (PAS
1064), umgedndert zu einer solchen, die sich an Personen richtet (DIN
33459). Dadurch wurden einige Standards der Vorgéngernorm vollig iiber-
fliissig, wie z.B. Fiihrung, da die Fiihrungsqualitit einer Einzelperson in Hin-
blick auf ihre Lehrfahigkeiten im Gegensatz zu der Fiihrungsqualitdt, die in
einer Organisation im Bildungsbereich an den Tag gelegt wird, nicht von Re-
levanz ist. Obwohl sich die Norm auf einzelne Lehrpersonen konzentriert,
weist sie explizit darauf hin, dass sie auch fiir den Einsatz in Organisationen
gedacht ist, empfiehlt in diesen Fillen aber ausdriicklich die Kombination mit
Managementnormen (Deutsches Institut fiir Normung, 2021).

Die Weiterentwicklung von der PAS 1064 zur DIN 33459 hat nicht nur zu
der bereits erwihnten Komplexititsreduzierung gefiihrt, sondern auch zu
einer verstirkten Bedeutung, Konformitdt mit der Norm zu erreichen, da
DIN-Normen im In- und Ausland weithin akzeptiert und respektiert werden
(Deutsches Institut fiir Normung, n.d.). Durch die Ubernahme der DIN 33459
konnen Fortbildungsanbieter*innen nicht nur ihr eigenes Unterrichtskonzept
und ihre organisatorischen Abldufe liberpriifen und anpassen, sondern ihr
Qualitdtsniveau verdeutlichen, indem sie sich offensiv zur Einhaltung dieser
DIN-Norm bekennen. Abnehmende von Fortbildungsleistungen kénnen die
Einhaltung der DIN 33459 zum Bestandteil ihrer Auftragsvergabe machen
und damit ihrerseits die Qualitdt der Angebote absichern. Mit der Norm be-
steht schlieBlich nunmehr ein Instrument, das geeignet ist, die Anforderungen
der Landesgesetze zur Fortbildungsverpflichtung von Lehrkriften umzuset-
zen (Schewe, 2023).

3.2 Beschreibung der DIN 33459

Wie bereits erwéhnt, sind die Normen der DIN 33459 in zehn verbindliche
(normative) A-Standards und vier empfohlene (informative) B-Standards un-
terteilt. Konkret beinhaltet die Norm 14 Standards, welche jeweils mit einer
kurzen Beschreibung versehen sind (vgl. Tab. 1 auf der folgenden Seite).
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Tabelle 1: Standards der DIN 33459 samt jeweiliger Kurzbeschreibung (eigene
Darstellung)

A-Standards

Qualifikation Der Lernbegleiter muss {iber die notwendige Qualifikation und
Kompetenzen verfiigen.

Leitbild Der Lernbegleiter verfiigt iiber ein Leitbild; es dient als Grund-
lage fiir die Wahrnehmung aller Aufgaben.

Konzept Der Lernbegleiter muss fiir jede MalBinahme ein Konzept si-
cherstellen.

Teilnehmerori-  Jede Veranstaltung des Lernbegleiters beriicksichtigt kontinu-

entierung ierlich den Erfahrungshintergrund und die Lernbediirfnisse der
Teilnehmer.

Didaktische Jedes Lehrangebot des Lernbegleiters beriicksichtigt den neu-

Prinzipien esten Stand der Technik sowie den berufsspezifischen und ge-
sellschaftlichen Diskurs zu Wissenschaft und Didaktik.

Auftragsbear- Der Lernbegleiter muss eine fachgerechte und zeitnahe Bear-

beitung beitung der Auftrdge sicherstellen.

Praxisorientie- Jede Veranstaltung des Lernbegleiters zielt auf beabsichtigte

rung Verénderungen in der Praxis.

Methoden In jeder Veranstaltung des Lernbegleiters wird eine Vielfalt
von ziel- und inhaltsangemessenen sowie adressatenadidquaten
Methoden eingesetzt.

Medien In jeder Veranstaltung des Lernbegleiters werden Medien ein-
gesetzt, die geeignet sind, differenzierte Lernprozesse zu initi-
ieren und zu fordern.

Transfergestal-  Jede Veranstaltung beinhaltet Elemente der Ubertragbarkeit

tung auf die konkrete Praxis der Teilnehmer.

B-Standards

Bedarf Die Planung einer Lerndienstleistung durch den Lernbegleiter
beruht auf der Analyse des Bedarfs. Der Bedarf wird aus An-
forderungen von Kunden und Partnern, aus wissenschaftlichen
Erkenntnissen und/oder aus gesetzlichen Vorgaben abgeleitet.

Mehrphasigkeit/ MaBnahmen, die auf komplexe Handlungszusammenhénge

Sequenzialitat angelegt sind, werden derart gestaltet, dass in einer Sequenz

von Veranstaltungen die Nachhaltigkeit der Lernprozesse un-
terstiitzt wird.

Externe Kom-
munikation

Der Lernbegleiter sollte aktive und adressatenbezogene Kom-
munikation nach auflen betreiben.

Materialien

PFLB (2025), 7 (1), 80-102
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Jeder der Standards ist unterteilt in verschiedene, kleinteiligere Kriterien, die
wiederum untersetzt sind mit messbaren Indikatoren. Wichtig ist hierbei zu
beachten, dass die DIN 33459 zwar die einzuhaltenden Standards vorgibt, je-
doch beziiglich deren Untersetzung mit Kriterien und Indikatoren nur Vor-
schldge macht. Hierdurch wollte der Normenausschuss die Norm flexibler
gestalten, um den Anspriichen verschiedener Organisationen und Individuen
gerecht werden zu konnen, und gleichzeitig verdeutlichen, dass die Einhal-
tung der Standards in geeigneter Form ermdglicht werden muss.

4 Relevanz und Bewertung der DIN 33459

Obschon die meisten der vorgestellten Standards wahrscheinlich bereits so
oder so dhnlich in vielen Bildungseinrichtungen umgesetzt werden, ist diese
neue Norm aus mehreren wichtigen Griinden relevant:

(1) Sie gibt Organisationen, Lehrpersonen und generell Bildungsanbietenden
eine Reihe von Leitlinien und Regeln an die Hand, an denen sie sich bei
ihrer Arbeit und bei der Konzeption von Bildungsangeboten orientieren
konnen. Sie setzt also MaB3stdbe und bietet Anhaltspunkte fiir die Bewer-
tung, ob die festgelegten Kriterien erfiillt werden, was besonders dann re-
levant ist, wenn der Standard auf wissenschaftlich begriindeten Kriterien
beruht. Dies fiihrt zu relativ einfachen Moglichkeiten der Selbstevaluie-
rung und des Feedbacks fiir Bildungsanbietende.

(2) Sie stellt einen Anreiz dar, diese Richtlinien zu befolgen, wodurch man
sich selbst oder seine Organisation fiir potenzielle Kund*innen attraktiver
macht, da das DIN eine allgemein bekannte Einrichtung mit weithin an-
erkannten Standards ist. Sie bietet zudem eine Grundlage fiir eine Zertifi-
zierung durch eine externe oder interne Einrichtung.

(3) Die Ubernahme einer Norm kann zu besseren Moglichkeiten der Zusam-
menarbeit zwischen verschiedenen Anbietenden von Bildungsangeboten
fithren; da Lehrpersonen und Organisationen im Bildungsbereich mit &hn-
lichen Standards und Erwartungen arbeiten, wird es einfacher, auf einer
gemeinsamen Grundlage zu kooperieren. Dies kann potenziell zu neuen
Effizienzgewinnen auf privatwirtschaftlicher Seite fithren, aber auch im
Rahmen bildungspolitischer Mafinahmen der Lander.

(4) Sie hilft, den Kund*innen von Schulungen bzw. Teilnehmenden von Fort-
bildungen die Gewissheit zu geben, dass von der zertifizierten Person oder
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Organisation zuverlédssig ein bestimmter Mindeststandard erwartet wer-
den kann, zumindest in Bezug auf die in der Norm enthaltenen verbindli-
chen Standards. Die DIN 33459 trigt somit dazu bei, die Konsistenz von
Inhalt und Durchfithrung im Bildungsbereich zu gewéhrleisten, und er-
leichtert den Kund*innen bzw. Fortbildungsteilnehmenden die Entschei-
dung iiber die Buchung eines Bildungsangebots, da die Anbietenden fiir
die Einhaltung der festgelegten Standards in ihren Schulungskursen ver-
antwortlich gemacht werden koénnen.

(5) Das Aufkommen einer neuen Norm kann als Katalysator fiir weitere De-
batten in dem betroffenen Bereich wirken (siehe z.B. Neag et al., 2020),
was moglicherweise zu mehr Forschung und zu einer Verbesserung des
Status quo im Hinblick auf bewéhrte Praktiken fiihren kann.

Auch wenn die Relevanz der Inhalte der neuen Norm DIN 33459 durchaus
gegeben ist, gibt es aufgrund der Konstruktion im Konsensverfahren, der si-
cherlich kompromissbehaftet war, einige hinsichtlich ihres Nutzens diskussi-
onswiirdige Aspekte. Bei den enthaltenen Standards handelt es sich zumeist
um grundsitzliche Anforderungen, die man an ein Training stellen sollte (z.B.
Praxisorientierung, Transfergestaltung, Anwendung didaktischer Prinzipien
etc.). Jedoch kann sowohl fiir den Standard A2 — Leithild als auch fiir den
Standard A6 — Auftragsbearbeitung argumentiert werden, dass es sich dabei
nicht unbedingt um inhérente Qualititen von Kompetenzen handelt, die eine
einzelne Lehrperson haben muss: Eine Person kann gute Lehre machen, ohne
ein Leitbild zu benotigen, und sie kann sicherlich auch eine gute Lehrkraft
mit effektiven Trainingseinheiten sein, wenn ihre Auftragsabwicklung bzw.
das Buchungssystem unterdurchschnittlich ist. Wahrend die DIN 33459 die
meisten ihrer geforderten Standards und Kriterien bewusst relativ vage lasst,
ist die Tatsache, dass sich der Expert*innenausschuss der DIN dennoch dafiir
entschieden hat, diese beiden Aspekte in ihre obligatorische Liste von Stan-
dards aufzunehmen, noch vor Aspekten wie dem lediglich informativen (nicht
verpflichtenden) Standard der Mehrphasigkeit bzw. Sequenzialitét, welcher
ein bekannter Faktor fiir erfolgreiche Trainings ist (Barzel et al., 2018;
Gimple & Wahl, 2015; Reinold & Reinold, 2016), kritisch hervorzuheben.

Freilich lésst sich gegen diese Position einwenden, dass die Forderung eines
Leitbildes letztlich auf das fiir die Lernbegleitung hoch relevante Menschen-
bild abzielt (Albert, 2022) und die Auftragsbearbeitung auch als Indikator fiir
die Zuverlassigkeit einer Bildungsdienstleistung verstanden werden kann, die
vor allem fiir groBere Einheiten (z.B. Schulen) relevant ist, weil Trainingstage
mit vielen Teilnehmenden erhebliche Ressourcen einer Organisation binden.
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Ein weiterer Aspekt der DIN 33459, der als fragwiirdig angesehen werden
konnte, ist, dass es keine Gewichtung der verschiedenen Standards gibt, d.h.,
jeder Standard ist genauso wichtig wie jeder andere, wenn es darum geht
Konformitdt zu beanspruchen (Deutsches Institut fiir Normung, 2021). Das
bedeutet, dass eine Lehrperson oder eine Bildungseinrichtung, die nicht tiber
ein angemessenes System der Auftragsbearbeitung verfiigt, nicht in der Lage
wire, in vollem Umfang die Konformitdt mit der Norm zu beanspruchen,
auch wenn sie ansonsten iiber ein ausgezeichnetes QM-System verfiigt und
Schulungen anbietet, deren Inhalte alle Anforderungen der DIN 33459 erfiil-
len. Diese Frage der Gewichtung kann zwar im Rahmen einer Zertifizierung
etwa mittels eines Audits geklirt werden, da es grundsétzlich im Ermessen
der Auditleitung liegt, zu entscheiden, ob die Konformitdt mit der jeweiligen
Norm erreicht wird. Die Norm selbst legt jedoch keine unterschiedlichen
Wertigkeiten fiir die Normen fest.

Dariiber hinaus legt die DIN 33459 bewusst nur Standards fest, wahrend sie
entsprechende Kriterien und Indikatoren zwar vorschldgt, diese aber aus-
driicklich zur Uberarbeitung durch die Anwendenden offenlisst. Dies ist in-
sofern sinnvoll, als sowohl Indikatoren als auch Kriterien evtl. zu spezifisch
und unterschiedlich sind und nicht iiber verschiedene Organisationen hinweg
verallgemeinert werden konnen. Dies bedeutet jedoch auch, dass Organisati-
onen eine Art Gaming the System (Baker et al., 2008) betreiben konnen, d.h.,
sie konnten versuchen, die Konformitit mit der Norm DIN 33459 mit mini-
malem Aufwand zu erreichen, indem sie die Kriterien minimieren und ihre
Indikatoren so anpassen, dass sie die jeweilige Norm mit minimalem Auf-
wand erreichen. Dies ist eher dann der Fall, wenn die Motivation fiir die Ein-
fiihrung einer neuen Norm nicht der Gedanke ist, die eigenen Arbeitsprozesse
zu verbessern, sondern eher der, dass die Forderung nach einem Zertifikat
von aulen kommt (McTeer & Dale, 1996).

5 Zukunft der DIN 33459

Die neue DIN 33459 hat also Auswirkungen, die potenziell weit iiber die Or-
ganisationen hinausgehen, die sich derzeit entweder in der Umsetzungsphase
befinden, eine Umsetzung in Erwigung ziehen oder sie bereits umgesetzt ha-
ben. Ob diese Potenziale tatsdchlich erreicht werden und die DIN 33459 zu
einem relevanten Faktor im (deutschsprachigen) Bereich des Qualititsmana-
gements im Bildungswesen wird, bleibt abzuwarten. Entscheidend ist hier
insbesondere die Durchdringung des Marktes fiir Bildungsangebote sowie die
Nutzung der Norm in den Bereichen 6ffentlicher Bildungsangebote wie z.B.
landerfinanzierter Lehrkriftefortbildungen.
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Daschner (2023) verweist ebenso wie Schewe (2023) darauf, dass es bislang
im Rahmen der KMK zwar Diskussionen iiber die Notwendigkeit gemeinsa-
mer Standards flir Fortbildungen gibt und auch die Notwendigkeit solcher
Standards gesehen wird, diese jedoch bislang nicht umgesetzt sind. Hier bie-
tet sich ein existierender Standard wie die DIN 33459 als gemeinsame Basis
an, auf der entweder gemeinsam oder ldnderspezifisch aufgebaut werden
kann.

Als Trend in der Diskussion der Bundesldnder ldsst sich eine Tendenz zu
mehr Eigenverantwortung der Schulen bei gleichzeitiger Definition von Stan-
dards feststellen (Daschner, 2023; Schewe, 2023). Zum Beispiel ist das der
Fall, wenn Schulen als Nachfragerinnen (schulinterner) Fortbildungen auftre-
ten und damit Kundinnen von Fortbildner*innen werden. Hier kann die DIN
33459 eine wichtige Funktion als Fundament erhalten, auf welchem die Lan-
der dann ggf. weitere Standards aufsetzen. Der Vorteil der DIN 33459 liegt
dabei auf der Hand, weil sie bereits eine bundeslidnderiibergreifende allge-
meine Norm darstellt, hinter der die Lander kaum zuriickfallen werden kon-
nen. Ein Mindeststandard, auf welchem die Lehrkréftefortbildungen der ver-
schiedenen Bundesldnder aufbauen, kann somit helfen, eine gewisse Einheit-
lichkeit in der Qualitdtssicherung herzustellen. Aulerdem konnte durch die
Nutzung eines nationalen Standards zumindest teilweise eine zentralisierte
Entwicklung von Fortbildungsmaterialien stattfinden, was Ressourcen der
einzelnen Bundesldnder schonen wiirde.

6 Konklusion und Ausblick

Die Entstehung einer neuen Norm stellt fiir Unternehmen und Organisationen
immer eine Zeit der Chancen und Risiken dar. Dies ist im Bildungsbereich
nicht anders, wo QM-Standards nicht weniger wichtig sind als in anderen
Sektoren. Wir haben mehrere Griinde fiir die Einfithrung eines QM-Standards
in Bildungsorganisationen dargelegt, wie z.B. die Sicherung der Qualitét, den
Gewinn an Konsistenz und lédnderiibergreifender Ausrichtung sowie die Er-
leichterung der Zusammenarbeit und Kooperation zwischen Unternehmen
und Organisationen im Bildungsbereich. Der neue Standard fiir den deutschen
Markt wurde u.a. aus diesen Griinden entwickelt, und es bleibt abzuwarten,
wo er sich durchsetzt und erfolgreich ist. Wir haben auch die wichtigsten In-
halte der DIN 33459 vorgestellt und diesen Raum genutzt, um einige der auf-
falligsten Aspekte der Norm zu diskutieren und ihren Nutzen fiir Bildungsor-
ganisationen und Bildungsunternehmer*innen darzustellen. Schlielich ha-
ben wir zusammengefasst, welche Auswirkungen die Umsetzung der neuen
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Norm mit sich bringt, insbesondere im Hinblick auf organisatorische Wider-
stinde gegen Verdnderungen, aber wir haben auch auf den positiven Aspekt
der Norm hingewiesen, die Neulingen in diesem Bereich, die mit dem Gedan-
ken spielen, zu (Fort-)Bildungsanbietenden zu werden, den Zugang und die
eigene Aufstellung erleichtert. AuBBerdem haben wir mogliche Vorteile der
Nutzung der DIN 33459 als bundeslénderiibergreifenden Mindeststandard fiir
Lehrkréftefortbildung herausgestellt.

Wihrend wir uns in diesem Artikel mit dem Stand des QM im Bildungsbe-
reich befasst haben und mit den Herausforderungen, die sich fiir Bildungsun-
ternehmer*innen und Organisationen im Bildungsbereich bei der Umsetzung
einer neuen Norm ergeben, regen wir an, dass kiinftige Forschungen die tat-
sdchlichen Auswirkungen dieser Umsetzungen empirisch untersuchen. Wel-
che Probleme konnen durch die Umsetzung der DIN 33459 gelost werden,
welche Probleme werden entstehen? Welche Vorteile ergeben sich fiir die
Kund*innen, fiir die Organisationen, fiir die Unternehmen im Bildungsbe-
reich? Derzeit lduft ein BMBF-gefordertes Projekt, in welchem u.a. die Ein-
filhrung von Qualitdtsmanagementsystemen auf Basis der DIN 33459 in
Schiilerlaboren begleitet und untersucht wird (Kirchhoff et al., 2024). Die im
Rahmen dieses Projekts gewonnenen Informationen kdnnten bereits dazu bei-
tragen, die Tauglichkeit der DIN 33459 als Qualititsnorm fiir Lehrkréftefort-
bildungen zu iiberpriifen und mégliche Fallstricke oder Schwierigkeiten bei
ihrer Implementierung ausfindig zu machen.

Da sich die Nutzung der DIN 33459 in den néchsten Jahren in Deutschland
mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit weiterverbreiten wird, ist jetzt der ideale
Zeitpunkt, um mit der Erforschung ihrer Wirksamkeit und der Probleme, die
bei der Umsetzung auftreten, zu beginnen. Forschungen zu Best-Practice-An-
sdtzen bei der Implementierung der DIN 33459 im organisationseigenen Qua-
lititsmanagement konnen hilfreiche Hinweise liefern, wie das Potenzial der
Norm bestmdglich auszunutzen ist. Zudem bleiben mogliche Weiterentwick-
lungen der DIN 33459 ebenso relevant und sollten stets im Fokus von Theo-
retiker*innen wie Praktiker*innen bleiben, ebenso wie das potenzielle Auf-
kommen génzlich neuer Standards fiir Lehrkréftefortbildungen.

Forderhinweis

Finanziert durch die Europidische Union — NextGenerationEU und gefordert
durch das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung. Die geduflerten
Ansichten und Meinungen sind ausschlieBlich die des Autors/der Autorin und
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spiegeln nicht unbedingt die Ansichten der Europédischen Union, Europdi-
schen Kommission oder des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
wieder. Weder Européische Union, Europdische Kommission noch Bundes-
ministerium flir Bildung und Forschung konnen fiir sie verantwortlich ge-
macht werden.
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