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Zusammenfassung: Inklusion und Digitalisierung zählen derzeit zu den viel 

diskutierten Themen in der Lehrkräftebildung und gelten als anspruchsvolle Pro-

fessionalisierungsaufgaben. Nicht allein aufgrund der bildungspolitischen Vorga-

ben haben sich Hochschulen auf den Weg gemacht, diese Themen im Studium zu 

verorten. Damit angehende Lehrkräfte nicht isolierte Teilkompetenzen erwerben, 

sondern vielmehr vernetzt Expertise aufbauen, sind Inklusion und Digitalisierung 

gegenstands- und damit fachbezogen zu interpretieren und zu konkretisieren. Im 

Beitrag werden Möglichkeiten der vernetzten Gestaltung von inklusions- und digi-

talisierungsbezogener Hochschullehre diskutiert sowie ein Modell vorgestellt, wel-

ches auf der Basis der Paderborner Konzepte „Inklusion für alle Lehrämter“ und 

„Bildung in der digitalen Welt“ entstanden ist und in Form des Instruments „FIn-

Dig“ fächerübergreifend zur Planung und Reflexion von Lehrveranstaltungen an 

der Schnittstelle von Fach – Inklusion – Digitalisierung genutzt werden kann. 
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1 Einleitung 

Die gesellschaftlichen Diskussionen und Veränderungen zu Inklusion und Digitalisie-

rung führten in den vergangenen zehn Jahren zu veränderten Anforderungen in der Lehr-

kräftebildung. Dabei werden inklusive und digitale Bildung als Querschnittsaufgaben 

bezeichnet (KMK, 2017; Lindmeier & Lütje-Klose, 2015), d.h., sie sind nicht von einem 

Studienfach allein zu verantworten, sondern die angehenden Lehrkräfte sollen im Rah-

men ihres Lehramtsstudiums in allen Fächern auf die Aufgaben der inklusiven und digi-

talen Bildung vorbereitet werden. Dabei zeigen gerade diese beiden großen Aufgaben, 

dass es sich bei der Professionalisierung nie um abgeschlossene Prozesse handeln kann, 

sondern Expertise sich durch den Erwerb und die Reflexion von Erfahrungswissen (wei-

ter-)entwickelt (Terhart, 2011). 

2 Grundlegendes Verständnis von Professionalisierung in der 

Lehrkräftebildung 

Die Entwicklung von Expertise erfordert den Aufbau und die (reflexive) Vernetzung von 

unterschiedlichen Wissensarten wie pädagogischem, fachwissenschaftlichem und fach-

didaktischem Wissen mit reflektierter Praxiserfahrung. Basierend auf den Modellen von 

Baumert und Kunter (2006) sowie von Fröhlich-Gildhoff et al. (2011) wurde an der Uni-

versität Paderborn ein Modell zur Verdeutlichung des Professionalisierungsprozesses 

entwickelt (siehe Abb. 1). Es bildet die Basis für curriculare Überlegungen zur Lehrkräf-

tebildung in Bezug auf Inklusion und liegt auch dem entwickelten, im vorliegenden Bei-

trag vorgestellten Modell zur vernetzten Planung und Reflexion von Fach, Inklusion und 

Digitalisierung zugrunde. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 1: Modell zur Beschreibung von Kompetenzen in Anlehnung an Baumert & 

Kunter (2006) sowie Fröhlich-Gildhoff et al. (2011), weiterentwickelt 

von Oliver Reis, Simone Seitz und Rebekka Schmidt (vgl. Reis et al., 

2020, S. 3) 

Auf der Ebene der Disposition werden mit Fröhlich-Gildhoff et al. (2011) neben dem 

Wissen die Wertorientierung und das Handlungspotenzial herausgestellt. Der Bereich 

des Wissens wird in Anlehnung an Baumert & Kunter (2006) weiter unterteilt in Fach-

wissen, fachdidaktisches Wissen, pädagogisch-psychologisches Wissen, Organisations-

wissen und Beratungswissen. Handlungspotenziale wie prozedural-methodisches Wis-

sen oder soziale Fähigkeiten werden als zentrale Aspekte der Disposition betont (vgl. 
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Fröhlich-Gildhoff et al., 2014, S. 10). Dabei sind diese operationalisierten Facetten dem 

kompetenzorientierten Ansatz (Baumert & Kunter, 2006) gemäß vorwiegend auf der 

Ebene des Individuums zu verorten. Berücksichtigt werden sollte jedoch, dass das Indi-

viduum dem strukturtheoretischen Ansatz zufolge in schulkulturelle Erfahrungsräume 

eingebunden ist (Helsper, 2008). In diesem Sinne ist auch die Wertorientierung nicht nur 

als individuelle Haltung zu verstehen, sondern ebenfalls eingebunden in schulische und 

– während der Phase des Studiums – in universitäre Wissensdiskurse (vgl. auch Büker, 

Glawe & Herding, 2022; Häsel-Weide et al., 2021). 

Handlungsplanung und -bereitschaft ergeben sich aus den wechselseitigen, verfloch-

tenen Facetten der Disposition und induzieren das konkrete Handeln (Reis et al., 2020). 

Zentral für den Professionalisierungsprozess ist die Reflexion. Das Erkennen, Verstehen 

und Erklären der Wirkungen eigenen Handelns im Kontext der Lehr-/Lernkultur in der 

Institution Schule kann als wirkmächtiger Aspekt für die Zunahme von Expertise ange-

sehen werden. 

Betrachtet man die Entwicklung der Expertise, so kommt der ersten Phase der Leh-

rer*innenbildung eine besondere Bedeutung beim Aufbau der Dispositionen zu, wobei 

auch im Studium situatives Handeln im Proberaum ermöglicht werden soll. Dies betrifft 

natürlich insbesondere die Praxisphasen, aber auch die Ermöglichung von situativen 

Handlungen in Lehr-Lern-Laboren, bei der Fallarbeit sowie in Simulationen und digita-

len Erprobungen (Roth & Priemer, 2020). Dabei gilt es, darauf zu achten, dass neben 

und vernetzt mit den fachspezifischen Wissensfacetten auch Wissen in den Bereichen 

Inklusion und Digitalisierung aufgebaut wird. Im Bereich der Bildungswissenschaften 

besteht die Besonderheit, dass Inklusion (im Kontext des Professionalisierungsbereichs 

des Umgangs mit Heterogenität) und Digitalisierung (mit Blick auf sozialisationsbe-    

zogene, entwicklungspsychologische, pädagogische und didaktische Implikationen) zu-

gleich curricular verankerte Lerngegenstände darstellen. Gerade mit Blick auf die    

Komplexität der Schule ist eine vernetzte Thematisierung von fach-, inklusions- und di-

gitalisierungsspezifischen Aspekten bereits im Studium wichtig und kann als solche 

nicht den Studierenden überlassen werden. 

3 Inklusive und digitale Bildung als Querschnittsaufgaben 

3.1 Grundsätzliche Überlegungen 

Professionalisierung für Inklusion und für die Bildung in einer digital geprägten Welt 

werden seit einigen Jahren als zentrale Aufgaben für die Lehrer*innenbildung vielfältig 

diskutiert, beforscht und in Empfehlungen administrativ verankert. 

Alle Lehrkräfte sind für eine Schule der Vielfalt zum professionellen Umgang mit 

Inklusion aufgefordert und 

„sollten so aus-, fort- und weitergebildet werden, dass sie anschlussfähige allgemeinpäda-

gogische und sonderpädagogische Basiskompetenzen für den professionellen Umgang mit 

Vielfalt in der Schule, vor allem im Bereich der pädagogischen Diagnostik und der speziel-

len Förder- und Unterstützungsangebote entwickeln können“ (KMK & HRK, 2015, S. 3). 

Lehrkräftebildung für eine „Schule der Vielfalt“ wird als Querschnittsaufgabe beschrie-

ben, die von Bildungswissenschaften, Fachdidaktiken und Fachwissenschaften „gemein-

sam und aufeinander abgestimmt“ (KMK & HRK, 2015, S. 3) übernommen werden soll. 

Aufgrund ihrer Auswirkungen auf die Gesellschaft (Jarke, 2018) stellt Digitalisierung 

nicht länger nur eine rein technikinduzierte Frage dar, sondern verändert kulturelle und 

soziale Strukturen. Dieser Wandel erweitert den Bildungsauftrag von Schulen, der darin 

besteht, die Lernenden zur mündigen Teilhabe an einer Gesellschaft zu befähigen, die 

zunehmend digital geprägt ist (u.a. Döbeli Honegger, 2017; Kamin & Bartolles, 2022; 

KMK, 2017). Um die Entwicklung der hierzu benötigten digitalisierungsbezogenen 

Kompetenzen der Lernenden in geeigneter Weise unterstützen zu können, sind auf Seiten 
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der Lehrkräfte ebenfalls spezifische Fähigkeiten erforderlich (Herzig & Martin, 2018). 

Diese zu entwickeln, ist eine weitere Anforderung an die Lehrkräftebildung, die sowohl 

fachspezifisch als auch fachübergreifend definiert ist (KMK, 2019a, 2019b). 

3.2 Administrative Verankerung in Paderborner Modellen der  

Lehrkräftebildung 

An der Universität Paderborn wurden unter dem Dach des „Zentrums für Bildungsfor-

schung und Lehrerbildung – PLAZ Professional School“ zwei Konzeptionen entwi-

ckelt,1 die beide Querschnittsaufgaben, Inklusion und Digitalisierung, konzeptualisieren 

und eine Grundlage für die curriculare Umsetzung in den Prüfungsordnungen der Lehr-

amtsstudiengänge darstellen. Dabei stand jeweils eine der beiden Querschnittsaufgaben 

im Mittelpunkt der Überlegungen. Die konzeptuellen Überlegungen dienten als Grund-

lage für die Überarbeitungen der Prüfungsordnungen im Rahmen der Reakkreditierung 

2022 und sind damit strukturell im Lehramtsstudium verankert.  

3.3 Vernetzungen 

Die Betonung von Inklusion und Digitalisierung als sogenannte „Querschnittsaufgaben“ 

macht bereits deutlich, dass es sich hierbei um große Aufgaben handelt, die interdiszip-

linär, phasenvernetzend und sowohl über die gesamte Bildungskette hinweg als auch in 

Bezug auf alle Lehrämter betrachtet werden müssen. Neben dieser übergreifenden Ver-

netzung sind bei der Gestaltung der einzelnen Qualifizierungselemente die fachspezifi-

schen Aspekte dieser Querschnittsthemen zu berücksichtigen, die sich auf die Erweite-

rung sowohl der fachdidaktischen als auch der fachwissenschaftlichen Inhalte bzw. eines 

darauf bezogenen Kompetenzerwerbs beziehen. Es gilt, diese in Bezug auf Inklusion und 

Digitalisierung zu definieren und zum einen gezielt zu fokussieren, sie aber zum anderen 

auch sowohl untereinander als auch mit den einzelnen Fachdisziplinen zu vernetzen. 

Im Sinne der Weiterentwicklung der lehramtsbezogenen Curricula ist somit ein Pro-

zess erforderlich, der darauf abzielt, die zentralen Aufgabenbereiche von Lehrkräften im 

inklusiven Unterricht (Hillenbrand, 2021) einerseits und bezogen auf eine digital ge-

prägte Welt andererseits gegenstandsbezogen vorzubereiten sowie den Professionalisie-

rungsprozess in der zweiten und dritten Phase (weiter) zu begleiten und zu unterstützen. 

3.3.1 Vernetzung von Fach und Inklusion 

Gegenstandsbezug im Sinne der Vernetzung von Fach und Inklusion meint, (didaktisch-

methodische) Konzepte des Gemeinsamen Unterrichts, der Entwicklung von Kindern 

und Jugendlichen, der Diagnose und Förderung auf konkrete fachliche Inhalte zu bezie-

hen. Gleichzeitig sind fachliche und fachdidaktische Analysen dahingehend zu befragen, 

welche Konsequenzen daraus für inklusive Bildung entstehen. Wie können also z.B. 

fachliche Gegenstände inhaltlich aufeinander aufbauend oder spiralförmig weiterent- 

wickelt werden? Welche Hürden sorgen typischerweise bei einem Gegenstand für 

Schwierigkeiten im Lernprozess und wie können diese erkannt werden? Welche weiter-

führenden Angebote werden gemacht und wie können die Gegenstände fachdidaktisch 

in substanziellen Lernumgebungen aufbereitet werden (vgl. z.B. Häsel-Weide, 2017)? 

                                                           
1 Zur inklusionsbezogenen Qualifizierung im Lehramtstudium an der Universität Paderborn vgl. Reis 

et al. (2020). https://plaz.uni-paderborn.de/fileadmin/plaz/Projektgruppen/2020-Konzeption-IP-UP 

B.pdf 
 Zur Digitalisierung vgl. Buhl et al. (2019. Bildung in der digitalen Welt im Lehramtsstudium an der Uni-

versität Paderborn. Paderborner Rahmenkonzept zur Verankerung medien- und digitalisierungsbezoge-

ner Bildungsinhalte in den Lehramtsstudiengängen und zur Entwicklung medien- und digitalisierungsbe-

zogener Kompetenzen bei Lehramtsstudierenden. https://plaz.uni-paderborn.de/fileadmin/plaz/Bildungs 

forschung/Digitalisierung/Konzept_Digitalisierung_Lehramt_Universitaet_Paderborn_2019_12_08.pdf; 

Zugriffsdatum: 22.08.2022. 
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Bei der Vernetzung von fach(-didaktischen) und inklusiven Ansätzen gilt es dabei auch, 

die jeweils disziplinspezifischen Herangehensweisen zu betrachten und sichtbar wer-

dende Reibungsflächen zur Reflexion, zum Diskurs und zur Weiterentwicklung der ei-

genen Perspektive zu nutzen (Ritter, 2021). Auf diese Weise kann der Diskurs auch dazu 

dienen, Wertorientierung in der Disziplinkultur zu reflektieren und die eigene Orientie-

rung zu schärfen.  

3.3.2 Vernetzung von Fach und Digitalisierung 

Die Vernetzung von Fach und Digitalisierung bezieht sich ebenfalls auf die Auseinan-

dersetzung mit digitalisierungsbezogenen Inhalten im Rahmen von fachwissenschaftli-

chen, fachdidaktischen, bildungswissenschaftlichen und interdisziplinären Kontexten 

(Buhl et al., 2019). Inhaltlich gilt es, konkret fachliche Aspekte und Erscheinungsformen 

der Digitalisierung sowie die damit verbundenen Auswirkungen und Transformationen 

herauszuarbeiten und in Bezug zu fachspezifischen Inhalten zu setzen (z.B. Schmidt & 

Waffner-Labonde, 2022). Hierzu gehören z.B. für den jeweiligen Kontext bedeutsame 

technologische Entwicklungen sowie Grundbegriffe, Zugänge, Konzeptionen, Modelle 

und Theorien. Diese sind hinsichtlich ihrer fachlichen Eignung und Spezifik zu analy-

sieren und dementsprechend so aufzubereiten, dass es zukünftigen Lehrkräften möglich 

ist, digitale Medien nicht nur für ihren Unterricht, zur Diagnose, Organisation und Kom-

munikation kritisch reflektiert zu nutzen, sondern auch fachspezifische Unterrichtsein-

heiten zum Lernen über Medien zu planen und umzusetzen und zur Weiterentwicklung 

institutioneller Strukturen beizutragen (Tulodziecki, 2017). Darüber hinaus gilt es, sozi-

ale und kulturelle Praktiken, die sich durch die Nutzung digitaler Medien ergeben und 

von Bedeutung für das Fach sind (z.B. den Umgang mit Daten), herauszustellen und zu 

thematisieren (u.a. Sektion Medienpädagogik der DGfE, 2018). 

Zentral ist dabei die Analyse der Konsequenzen, die sich daraus für Bildung und Un-

terricht in einer digital geprägten Welt ergeben. 

3.3.3 Vernetzung von Inklusion und Digitalisierung 

Eine Qualifizierung für die Gestaltung inklusiven Unterrichts bildet einen zentralen Auf-

trag für die Lehrkräftebildung in allen Phasen (Hillenbrand, 2021). In den letzten fünf 

bis sechs Jahren fand eine explizite Verknüpfung des Inklusionsauftrags mit weiteren 

großen gesellschaftlichen Themen und Diskursen statt, wie Bildung für nachhaltige Ent-

wicklung, Partizipation/Demokratiebildung und Digitalisierung. Dies macht neue Ver-

hältnisbestimmungen und Wissensordnungen erforderlich. Digitalisierung wird als 

Meta-Prozess gesellschaftlicher Transformation verstanden und bringt als solcher auch 

auf der sozialen und kulturellen Ebene neue Entwicklungen, Praktiken und Organisati-

onsformen hervor, was als „Kultur der Digitalität“ (Stalder, 2016) bezeichnet wird. Auf 

der Schnittfläche von Inklusion und Digitalisierung erscheint der Begriff der „Teilhabe“ 

sehr prominent (Büker, Kamin et al., 2022). Im Rekurs auf Bosse (2019) lässt sich dabei 

Teilhabe in, an und durch Medien unterscheiden. Die Umsetzung des inklusiven An-

spruchs auf gesellschaftliche Teilhabe ist zunehmend an digitale Medien und Infrastruk-

turen gebunden. Neben Teilhabe durch Medien ist aber zunächst erst einmal die Teilhabe 

an Medien sicherzustellen, insbesondere durch eine Barrierefreiheit der Wahrnehmbar-

keit, Verständlichkeit und Bedienbarkeit. Teilhabe in Medien trägt der Tatsache Rech-

nung, dass mediale Darstellungen einen erheblichen Einfluss auf die Inszenierung von 

Vielfalt in der Gesellschaft haben. In aktuellen schul- und medienpädagogischen Dis-

kursen wird die fortschreitende Digitalisierung im Sinne von Chancen mit einer Expan-

sion der Möglichkeiten für die Umsetzung von Inklusion verknüpft. Ein derzeit promi-

nenter Verknüpfungsansatz betrachtet unter der Bezeichnung „Diklusion“ („Digitale 
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Medien“ und „Inklusion“: Schulz, 2018, 2021) Inklusion und Digitalisierung als aufei-

nander bezogene Grundpfeiler einer neuen Schulkultur, die den Unterricht in Richtung 

eines professionalisierten Umgangs mit Heterogenität der Schüler*innen verändern soll. 

Gleichzeitig birgt ein inklusiv-digitaler Unterricht auch neue Exklusionsrisiken, wie 

Studien zu Auswirkungen des pandemiebedingten Distanzunterrichts auf vulnerable 

Schüler*innengruppen belegen (Goldan et al., 2020). Prüfkriterien von Exklusions-       

risiken bietet beispielsweise der Ansatz des „Universal Design for Learning“ (UDL), 

welcher Prinzipien zur Gestaltung flexibler, förderlicher Lernumgebungen für alle Ler-

nenden mit dem Ziel ausweist, etwaige Barrieren abzubauen und bestmögliche Teilha-

bechancen zu schaffen (vgl. Schlüter et al., 2016). Bei der Sicherstellung verschiedener 

Repräsentationsformen im Sinne einer guten Zugänglichkeit von Lerninhalten spielen 

digitale Lösungen eine zunehmende Rolle. Für (angehende) Lehrkräfte ergibt sich hier 

die Herausforderung einer enormen Komplexitätssteigerung durch Verknüpfung zweier 

anspruchsvoller Themen, die durch Widersprüche, Kontroversen und Unbestimmbar-

keitsmomente (Inklusion) sowie hohe Entwicklungsdynamik (Digitalisierung) gekenn-

zeichnet sind. Es bedarf daher – auf den Ebenen des Wissens, der Handlungspotenziale 

und der Reflexion – professionell begleiteter Lehr-/Lerngelegenheiten, etwa in Lehrver-

anstaltungen mit Heterogenitäts- oder Schulentwicklungsbezug. 

3.4 Vernetzung Fach – Inklusion – Digitalisierung 

Die obigen Überlegungen – wenngleich in der Kürze nicht vollständig – geben einen 

Eindruck davon, dass in der Diskussion der Vernetzung in der Regel zwei Konzeptionen 

miteinander verzahnt werden. Die Herausforderung für die Lehrkräfte und damit aber 

auch für die Qualifizierung für eine gegenstandsbezogene inklusive Bildung in der digi-

tal geprägten Welt besteht darin, alle drei Aspekte miteinander zu vernetzen. In der vor-

liegenden Konzeption wird davon ausgegangen, dass es weder in der konkreten Planung 

von Unterricht noch in der Gestaltung universitärer Lehre darum gehen kann, jederzeit 

in jeder Lehrveranstaltung diese Vernetzung anzustreben. Selbstverständlich ist z.B. die 

Erarbeitung fachlicher Grundlagen oder die Auseinandersetzung mit verschiedenen In-

klusionsmodellen für die Professionalisierung wichtig, aber im Sinne der von Lehrkräf-

ten zu leistenden Verflechtung ist auch für die Lehrenden von Bedeutung, das eigene 

Fach, das Modul, die Lehrveranstaltung oder auch die konkrete Aktivität in einer Sitzung 

dahingehend einzuordnen, welcher Beitrag damit zur Qualifizierung der Studierenden 

ermöglicht wird. 

4 Planungs- und Reflexionsinstrument FInDig für  

gegenstandsbezogene Umsetzung der Querschnittsaufgaben 

Inklusion und Digitalisierung 

4.1 Ziele und Herkunft 

Das Planungs- und Reflexionsinstrument FInDig zielt darauf, Lehrenden mögliche 

Schnittstellen in der Vernetzung der Querschnittsaufgaben (visuell) zu verdeutlichen 

(siehe Abb. 2 auf der folgenden Seite) und durch Leitfragen dazu beizutragen, Vernet-

zungsmöglichkeiten schneller identifizieren zu können.  

Es entstand im Kontext der Zusammenarbeit der Autorinnen im Rahmen des Projekts 

„COMeIN“2..In diesem bildeten sie eine Paderborner Teilprojektgruppe der so genannten 

„Community of Practice“ (CoP) „Inklusion/Umgang mit Heterogenität“. Im ersten 

                                                           
2 „Communities of Practice NRW für eine Innovative Lehrerbildung“ (COMeIN), Teilvorhaben Universität 

Paderborn wird im Rahmen der gemeinsamen „Qualitätsoffensive Lehrerbildung“ von Bund und Ländern 

aus Mitteln des Bundesministeriums für Bildung und Forschung gefördert (Förderkennzeichen: 01 JA 

2033 A-L). 
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Schritt erfolgte die Entwicklung des Planungs- und Reflexionsmodells auf Basis der 

Konzepte der eigenen Universität und für die Zielgruppe der Lehrenden. Im zweiten 

Schritt wurde FInDig als transfergeeignetes Modell für die universitäre Phase der Leh-

rer*innenbildung weiterentwickelt. Da der generelle Aufbau aber auch für den Vorbe-

reitungsdienst und die Weiterbildung von Lehrkräften konzipiert ist, können die Leitfra-

gen auf ihre Tragfähigkeit für diese Phasen der Lehrkräftebildung hin geprüft und 

spezifisch erweitert werden. 

4.2 Elemente des Planungs- und Reflexionsinstruments FInDig 

FInDig verbindet Fach-, Inklusions- und Digitalisierungsbezug und bezieht zugleich die 

Ebenen der Disposition des Professionalisierungsmodells ein. Das Modell verdeutlicht 

auf visueller Ebene die jeweiligen Schnittmengen und Bezüge (siehe Abb. 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 2: FInDig – Visualisierung der Vernetzungsebenen (eigene Darstellung) 

Zu den einzelnen Querschnittsaufgaben sind entsprechend des grundgelegten Professio-

nalisierungsmodells zentrale Fragen und mögliche Facetten formuliert. Diese dienen den 

Lehrenden bei der Planung als Orientierung, welche Aspekte gemäß der konzeptuellen 

Überlegungen thematisiert werden könnten und auf das gesamte Studium gesehen auch 

thematisiert werden sollten. Für die Querschnittthemen Inklusion und Digitalisierung 

dienten die oben aufgeführten Paderborner Konzepte als Grundlage; der fachspezifische 

Bezug ist gröber gegliedert. Die Fragen (siehe in Abb. 3 auf der folgenden Seite im Über-

blick) sind in einer interaktiven Online-Darstellung3, welche sich im FInDig-Blog findet, 

durch einen Klick auf die jeweiligen Flächen der Visualisierung abrufbar. Auf diese 

Weise können ein schneller Zugriff und eine Inspiration bei der Planung der Lehrveran-

staltungen erfolgen. Gleichzeitig führt der Blick auf die vielfältigen Aspekte und Berei-

che bei den Lehrenden zu einer Reflexion ihrer bisherigen Umsetzung und kann auch 

zur konzeptionellen Verortung der eigenen Lehre genutzt werden.  

  

                                                           
3 Vgl. https://blogs.uni-paderborn.de/findig/ 
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Abbildung 3: Ausschnitt Orientierungstabelle FInDig (eigene Darstellung) 

Ziel ist explizit nicht, dass alle aufgeführten Aspekte in einer Veranstaltung thematisiert 

werden; vielmehr dient die Übersicht gerade für Lehrende, die mit den Querschnittsthe-

men Inklusion und Digitalisierung wenig vertraut sind, als Hinweis auf Aspekte, die 

diesbezüglich berücksichtigt werden können. Gleichzeitig sind die Fragen als Anregung 

gedacht, um für die Planung der eigenen Lehrveranstaltung bewusst eine Auswahl zu 

treffen und Schwerpunkte zu setzen. Ähnlich wie beispielsweise der „Orientierungsrah-

men für Schulqualität“4 bietet FInDig eine Orientierungs-, Einordnungs- und ständige 

Überprüfungsfunktion für die Weiterentwicklung der Lehre und kann in dieser Hinsicht 

auch sehr gut in Teamkontexten genutzt werden. Dazu wird den Lehrenden als weiteres 

Werkzeug eine Tabelle bereitgestellt (siehe Tab. 1), in die veranstaltungsspezifisch die 

gewählten Aspekte übernommen und in der die Schnittstellen erarbeitet und gefüllt wer-

den können. Dabei entsteht ein Profil der eigenen Veranstaltung.  

Tabelle 1: Planungswerkzeug FInDig (eigene Darstellung) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                           
4 Vgl. https://www.schulentwicklung.nrw.de/referenzrahmen/index.php?bereich=11111 

 
 

Leitfragen: Inklusionsbezug Leitfragen: Digitalisierungsbezug 

Welche inklusionsbezogenen Wissenselemente werden in meiner Veranstaltung explizit 
(oder impliziert) thematisiert? 

• Inklusionsbezogenes Fachwissen: z. B. Heterogenitätsdimensionen; demokratische 
Bildung; historische Entwicklung der Schulformen; Normalitätskonstrukte; Lernen, 
Entwicklung und Sozialisation von Kindern und Jugendlichen; Bedingungen des 
Aufwachsens und der Entwicklung von Kindern und Jugendlichen  

• Inklusionsbezogenes (Fach)didaktisches Wissen: z. B. Konzeptionen und Prinzipien 
inklusiver Didaktik, Förderkonzeptionen und Unterrichtsentwicklung, Funktion und 
Verfahren der Leistungsrückmeldung; Auswahl und Einsatz von (Unterrichts)medien,  

• Inklusionsbezogenes pädagogisch-psychologisches Wissen: z. B. Theorien der (Lern-) 
Entwicklung; Methoden und Verfahren der Diagnose sowie ihre Potenziale und Grenzen; 
Professionalisierung von Lehrer*innen 

• Inklusionsbezogenes Organisationswissen: z. B. über Inklusive Schulentwicklung, 
multiprofessionelle Kooperation; Instrumente der Organisations- und Personalentwicklung; 
Standards der Lehrer*innenbildung und institutionell, administrative Rahmenbedingungen 

• Inklusionsbezogenes Beratungswissen: z. B. Grundlagen inklusionspädagogischer 
Beratung; Beratungskonzepte, Beziehungen in multiprofessionellen Teams, 
(Entwicklungs)Gespräche mit Kindern und Jugendlichen 

Welche digitalisierungsbezogenen Wissenselemente werden in meiner Veranstaltung 
explizit (oder impliziert) thematisiert? 

• Digitalisierungsbezogenes Fachwissen (Digitalisierung, Digitalität, Mediatisierung, 
Automatisierung, Daten, ...), (gesellschaftliche) Transformationsprozesse, Disziplinäre 
Zugänge etc. 

• Digitalisierungsbezogenes (Fach)didaktisches Wissen: z. B. Konzeptionen und Prinzipien der 
Mediendidaktik (Medienverwendung für das Lehren und Lernen) Strukturen professionellen 
Handelns (s. digCompEdu), fachbezogene mediendidaktische Ansätze, Maßnahmen und 
Besonderheiten 

• Digitalisierungsbezogenes pädagogisch-psychologisches Wissen: z. B. Konzeptionen und 
Prinzipien der Medienerziehung (Erziehungs- und Bildungsaufgaben im Medienbereich), 
Forschungsergebnisse zur Gestaltung, Verwendung und Wirkung digitaler Medien, Förderung 
der digitalen Kompetenz der Lernenden 

• Digitalisierungsbezogenes Organisationswissen: z. B. über Entwicklung schulinterner 
medienpädagogischer Konzepte, Kommunikation und Kooperation mit Hilfe digitaler Medien, 
digitalisierungsbezogene Veränderungen in Bezug auf den Beruf als Lehrkraft sowie die 
Schule, Rahmenbedingungen  

• Digitalisierungsbezogenes Beratungswissen: z. B. digitale Lern-, Diagnostik- und 
Prüfungsformate, Nutzung digitaler Informationen zu Lernverhalten, Leistung und Fortschritt, 
Nutzung digitaler Medien zu Feedback, Beratung und Adaption von Unterrichtsstrategien 

Welche inklusionsbezogenen Handlungspotenziale können in meiner Veranstaltung 
aufgebaut werden? 

z. B. Analysefähigkeit von Lernumgebungen und Unterrichtsplanungen in Bezug auf ihre 
Heterogenitätssensibilität / Differenzsensibilität; Planungsfähigkeit differenzsensibler Settings,  

Fertigkeit der Beobachtung von Vorgehens- und Verhaltensweisen von Schüler*innen; 
Deutungsfähigkeiten in Bezug auf Theorien der (Lern-)Entwicklung 

Kooperatives Arbeiten in (multiprofessionellen) Teams von Studierenden 

Welche digitalisierungsbezogenen Handlungspotenziale können in meiner Veranstaltung 
aufgebaut werden? 

z. B. reibungslose Nutzung digitaler Medien für das eigene Lernen und Arbeiten sowie zur 
Unterstützung des Lernens anderer, Analysefähigkeit von Lernumgebungen und 
Unterrichtsplanungen in Bezug auf den Einsatz digitaler Medien; Planungsfähigkeit digital 
unterstützter/Blended Learning Settings, reflektierter Einsatz oder Erstellung digitaler 
Lernressourcen 

Welche inklusionsbezogenen Wertorientierungen werden in meiner Veranstaltung 
avisiert? 

z. B. Auseinandersetzung mit Normalität; Konzepte und Theorien zu Einstellungen und 
Orientierung von Lehrer*innen, Zusammenhang zwischen Orientierungen und Handlungen im 
Kontext von Inklusion, empirische Erkenntnisse zur Orientierung mit Blick auf die inklusive 
Schule, inklusive & exklusive Alltagspraxen 

Welche digitalisierungsbezogenen Wertorientierungen werden in meiner Veranstaltung 
avisiert? 

z. B. ausgewogene Einstellung zur Technik, Verständnis und Bewusstsein für die Rolle in der und 
Auswirkungen auf die Gesellschaft, reflektierte digitalisierungsbezogene Praxis, Bereitschaft zu 
lebenslangem Lernen sowie zur Weiterbildung in Bezug auf neue Entwicklungen 

Über welche Inhalte/Aspekte wird in meiner Veranstaltung zur inklusionsbezogenen 
(Selbst)Reflexion angeregt? 

z. B. (eigene) Lern- und Schulgeschichte im Kontext von Inklusion, inklusionsbezogene 
Orientierungen, (eigenes) Normalitätsverständnis, inklusionsbezogene 
Professionalisierungsmodelle 

Über welche Inhalte/Aspekte wird in meiner Veranstaltung zur digitalisierungsbezogenen 
(Selbst)Reflexion angeregt? 

z. B. Reflexion des eigenen Medienverhaltens, Bewusstsein über die eigene Position bezüglich 
digitalisierungsbezogener Transformationsprozesse, gesellschaftlicher Fragen und 
bildungsrelevanter Aspekte 
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5 Einblick in die Nutzungsoptionen am Beispiel eines  

Anwendungsfalls im Fach Mathematikdidaktik 

Die Arbeit mit dem Planungs- und Reflexionsinstrument FInDig wird im Weiteren 

exemplarisch an der Veranstaltung „Didaktik der Arithmetik 0–3“ erläutert. Die Veran-

staltung ist im Studiengang mathematische Grundbildung verortet, d.h., sie wird von 

Studierenden des Lehramts an Grundschulen und von Studierenden des Lehramts für 

sonderpädagogische Förderung besucht und ist an der Universität Paderborn im dritten 

Bachelor-Semester verortet. Es handelt sich um eine Vorlesung (2 SWS) mit Übung 

(2 SWS). Inhaltlich werden die zentralen Konzeptionen und Prinzipien des Arithmetik-

unterrichts, Lernen und Lehren der arithmetischen Inhalte im Unterrichtsverlauf und (di-

gitale) Lernmedien und -umgebungen für den Schwerpunkt Zahlen und Operationen the-

matisiert.  

Im Folgenden wird zunächst exemplarisch gezeigt, wie die Veranstaltung Didaktik 

Arithmetik unter Nutzung von FInDig reflektiert und mit Blick auf die Querschnittsauf-

gaben weiterentwickelt wurde. 

5.1 Reflexion mit FInDig: Didaktik Arithmetik 

Die Arbeit mit den Leitfragen zum Inklusions- und Digitalisierungsbezug machte deut-

lich, dass in der Veranstaltung der Schwerpunkt auf der Vermittlung fachdidaktischer 

Konzeptionen liegt, was sich schnell darin zeigte, dass (nur) für einzelne Aspekte mit 

Inklusions- und Digitalisierungsbezug unmittelbar Vernetzungspotenzial gesehen wur-

de, während z.B. Bezüge zu inklusions- oder digitalisierungsbezogenem Organisations- 

oder Beratungswissen nicht unmittelbar sichtbar waren (siehe Abb. 4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 4: Ausschnitt Orientierungstabelle FInDig mit Blick auf die Veranstaltung 

„Didaktik der Arithmetik“ markiert (eigene Darstellung) 

Insgesamt wurde deutlich, dass der Schwerpunkt der Vorlesung und Übung auf der Ver-

mittlung von Wissen liegt, Handlungspotenziale vor allem im eigenen Erleben und Tun 

in der Übung aufgebaut werden können, aber nicht im Hinblick auf ein (Probe-)Handeln. 

 
 

Leitfragen: Inklusionsbezug Leitfragen: Digitalisierungsbezug 

Welche inklusionsbezogenen Wissenselemente werden in meiner Veranstaltung explizit 
(oder impliziert) thematisiert? 

• Inklusionsbezogenes Fachwissen: z. B. Heterogenitätsdimensionen; demokratische 
Bildung; historische Entwicklung der Schulformen; Normalitätskonstrukte; Lernen, 
Entwicklung und Sozialisation von Kindern und Jugendlichen; Bedingungen des 
Aufwachsens und der Entwicklung von Kindern und Jugendlichen  

• Inklusionsbezogenes (Fach)didaktisches Wissen: z. B. Konzeptionen und Prinzipien 
inklusiver Didaktik, Förderkonzeptionen und Unterrichtsentwicklung, Funktion und 
Verfahren der Leistungsrückmeldung; Auswahl und Einsatz von (Unterrichts)medien,  

• Inklusionsbezogenes pädagogisch-psychologisches Wissen: z. B. Theorien der (Lern-) 
Entwicklung; Methoden und Verfahren der Diagnose sowie ihre Potenziale und Grenzen; 
Professionalisierung von Lehrer*innen 

• Inklusionsbezogenes Organisationswissen: z. B. über Inklusive Schulentwicklung, 
multiprofessionelle Kooperation; Instrumente der Organisations- und Personalentwicklung; 
Standards der Lehrer*innenbildung und institutionell, administrative Rahmenbedingungen 

• Inklusionsbezogenes Beratungswissen: z. B. Grundlagen inklusionspädagogischer 
Beratung; Beratungskonzepte, Beziehungen in multiprofessionellen Teams, 
(Entwicklungs)Gespräche mit Kindern und Jugendlichen 

Welche digitalisierungsbezogenen Wissenselemente werden in meiner Veranstaltung 
explizit (oder impliziert) thematisiert? 

• Digitalisierungsbezogenes Fachwissen (Digitalisierung, Digitalität, Mediatisierung, 
Automatisierung, Daten, ...), (gesellschaftliche) Transformationsprozesse, Disziplinäre 
Zugänge etc. 

• Digitalisierungsbezogenes (Fach)didaktisches Wissen: z. B. Konzeptionen und Prinzipien der 
Mediendidaktik (Medienverwendung für das Lehren und Lernen) Strukturen professionellen 
Handelns (s. digCompEdu), fachbezogene mediendidaktische Ansätze, Maßnahmen und 
Besonderheiten 

• Digitalisierungsbezogenes pädagogisch-psychologisches Wissen: z. B. Konzeptionen und 
Prinzipien der Medienerziehung (Erziehungs- und Bildungsaufgaben im Medienbereich), 
Forschungsergebnisse zur Gestaltung, Verwendung und Wirkung digitaler Medien, Förderung 
der digitalen Kompetenz der Lernenden 

• Digitalisierungsbezogenes Organisationswissen: z. B. über Entwicklung schulinterner 
medienpädagogischer Konzepte, Kommunikation und Kooperation mit Hilfe digitaler Medien, 
digitalisierungsbezogene Veränderungen in Bezug auf den Beruf als Lehrkraft sowie die 
Schule, Rahmenbedingungen  

• Digitalisierungsbezogenes Beratungswissen: z. B. digitale Lern-, Diagnostik- und 
Prüfungsformate, Nutzung digitaler Informationen zu Lernverhalten, Leistung und Fortschritt, 
Nutzung digitaler Medien zu Feedback, Beratung und Adaption von Unterrichtsstrategien 

Welche inklusionsbezogenen Handlungspotenziale können in meiner Veranstaltung 
aufgebaut werden? 

z. B. Analysefähigkeit von Lernumgebungen und Unterrichtsplanungen in Bezug auf ihre 
Heterogenitätssensibilität / Differenzsensibilität; Planungsfähigkeit differenzsensibler Settings,  

Fertigkeit der Beobachtung von Vorgehens- und Verhaltensweisen von Schüler*innen; 
Deutungsfähigkeiten in Bezug auf Theorien der (Lern-)Entwicklung 

Kooperatives Arbeiten in (multiprofessionellen) Teams von Studierenden 

Welche digitalisierungsbezogenen Handlungspotenziale können in meiner Veranstaltung 
aufgebaut werden? 

z. B. reibungslose Nutzung digitaler Medien für das eigene Lernen und Arbeiten sowie zur 
Unterstützung des Lernens anderer, Analysefähigkeit von Lernumgebungen und 
Unterrichtsplanungen in Bezug auf den Einsatz digitaler Medien; Planungsfähigkeit digital 
unterstützter/Blended Learning Settings, reflektierter Einsatz oder Erstellung digitaler 
Lernressourcen 

Welche inklusionsbezogenen Wertorientierungen werden in meiner Veranstaltung 
avisiert? 

z. B. Auseinandersetzung mit Normalität; Konzepte und Theorien zu Einstellungen und 
Orientierung von Lehrer*innen, Zusammenhang zwischen Orientierungen und Handlungen im 
Kontext von Inklusion, empirische Erkenntnisse zur Orientierung mit Blick auf die inklusive 
Schule, inklusive & exklusive Alltagspraxen 

Welche digitalisierungsbezogenen Wertorientierungen werden in meiner Veranstaltung 
avisiert? 

z. B. ausgewogene Einstellung zur Technik, Verständnis und Bewusstsein für die Rolle in der und 
Auswirkungen auf die Gesellschaft, reflektierte digitalisierungsbezogene Praxis, Bereitschaft zu 
lebenslangem Lernen sowie zur Weiterbildung in Bezug auf neue Entwicklungen 

Über welche Inhalte/Aspekte wird in meiner Veranstaltung zur inklusionsbezogenen 
(Selbst)Reflexion angeregt? 

z. B. (eigene) Lern- und Schulgeschichte im Kontext von Inklusion, inklusionsbezogene 
Orientierungen, (eigenes) Normalitätsverständnis, inklusionsbezogene 
Professionalisierungsmodelle 

Über welche Inhalte/Aspekte wird in meiner Veranstaltung zur digitalisierungsbezogenen 
(Selbst)Reflexion angeregt? 

z. B. Reflexion des eigenen Medienverhaltens, Bewusstsein über die eigene Position bezüglich 
digitalisierungsbezogener Transformationsprozesse, gesellschaftlicher Fragen und 
bildungsrelevanter Aspekte 
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Erkenntnisreich war auch die Einsicht, dass Wertorientierungen zwar implizit im Hin-

blick auf das Lernen von Mathematik und die Normalität in inklusiven Settings die Aus-

wahl von Aufgaben und Videobeispielen prägten, aber bislang wenig expliziert wurden, 

ebenso wie die Selbstreflexion z.B. des eigenen Lernens sowohl in Bezug auf das fach-

liche Lernen als auch in Bezug auf die Lerngeschichte im Kontext von Inklusion oder 

das eigene Medienverhalten. 

5.2 Planung mit FInDig: Didaktik der Arithmetik 

Dem Charakter der Veranstaltung folgend wurde die Berücksichtigung der Querschnitts-

aufgaben vor allem auf der Ebene des Wissens und der Handlungspotenziale betrachtet. 

Auf allen Vernetzungsschnittstellen wurden Potenziale identifiziert (siehe Tab. 2), von 

denen im Weiteren lediglich die Kombination Fach – Inklusion – Digitalisierung darge-

stellt wird. 

Tabelle 2: Auszug aus dem Planungswerkzeug FInDig für die Veranstaltung „Didaktik 

der Arithmetik“ mit Fokus auf Wissen und Handlungspotenziale 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zur Vernetzung von Fach-, Inklusions- und Digitalisierungsbezug wurde der Einsatz der 

App Rechenfeld als digitales Anschauungsmittel zur Förderung von Kindern mit Schwie-

rigkeiten beim Rechnen gewählt. Aus fachdidaktischer Perspektive ist die App ein Ar-

beits- und Anschauungsmittel, das unterschiedliche Funktionen erfüllen kann und z.B. 

als Mittel zum Rechnen oder auch als Argumentationsmittel eingesetzt werden kann 

(Krauthausen, 2018). Kinder können also die App nutzen, um damit Aufgaben zu lösen 

(Mittel zum Rechnen) oder z.B. operative Zusammenhänge zu erläutern (Argumentati-

onsmittel). Zentrales Charakteristikum der App ist die synchrone Übersetzung von iko-

nischer Darstellung in den symbolischen Term (Walter, 2018), die möglicherweise die 

Vernetzung von Repräsentationsebenen unterstützt (Bruner, 1974). Da Forschungsarbei-

ten aus der Mathematikdidaktik sich explizit mit dem Einsatz der App zur Förderung 

von Kindern mit Schwierigkeiten befassen (Walter, 2018), galt es, die Heterogenitätsli-

nie zu fassen und das Konzept von Förderung zu reflektieren.  

Das digitale Rechenfeld repräsentiert zudem den Transformationsprozess im Rahmen 

der Digitalisierung, da das analoge Pendant, das „Zwanzigerfeld mit Plättchen“, ein zent-

rales und weit verbreitetes Unterrichtsmaterial darstellt. Mit Blick auf Diklusionsmo-

delle (Schulz, 2018) wird die App zur individuellen Unterstützung oder auf der Lern-

ebene eingesetzt (siehe Abb. 5 auf der folgenden Seite). 
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Abbildung 5: Digitales Rechenfeld und Zwanzigerfeld mit Plättchen und Fünferstreifen 

(Screenshot und eigene Darstellung) 

Aufbauend auf den inhaltlichen Entscheidungen galt es zu überlegen, wie der Erwerb 

entsprechender Wissenselemente und damit einhergehender Handlungspotenziale von 

den Studierenden an dieser Schnittstelle aufgebaut werden kann. Dazu wurden zunächst 

in der Vorlesung die fachdidaktischen Konzeptionen zu Arbeitsmitteln und Veranschau-

lichungen sowie zentrale Aspekte der Transformation von Materialien in andere Medien 

erörtert. Anschließend erhielten die Studierenden in der Übung zunächst selbst die Ge-

legenheit, sich mit der App vertraut zu machen sowie ihre Funktionsweisen und Einstel-

lungsmöglichkeiten kennenzulernen. Aktivitäten für Schüler*innen wurden verglei-

chend mit dem analogen Zwanzigerfeld und Plättchen und der App erprobt, Potenziale 

und Hürden diskutiert und die erprobten Aufgaben mit Bezug auf die mathematikdidak-

tischen Funktionen zur Darstellung von Zahlen, als Mittel zum Rechnen und als Argu-

mentationsmittel eingeordnet. Der Inklusionsbezug wurde hergestellt, indem die Studie-

renden Transkriptausschnitte aus der Forschungsarbeit zum Einsatz der App mit Kindern 

mit Schwierigkeiten erhielten (Walter, 2018), an denen zentrale Forschungserkenntnisse 

verdeutlicht und in den Äußerungen der Kinder nachempfunden wurden. 

Auf der Ebene des Wissens wurden demnach Konzepte mit fachdidaktischem, inklu-

sionsspezifischem und digitalisierungsbezogenem Kern vernetzt und auf den ausgewähl-

ten Gegenstand bezogen. Dadurch fand eine Spezifizierung statt, die dem vorliegenden 

Forschungsstand zum Umgang mit eben dieser App geschuldet ist und grundsätzlich 

auch anders konkretisiert werden kann. Auf der Ebene der Handlungspotenziale wurden 

den Studierenden Handlungserfahrungen mit dem (eigenen) Nutzen der App und dem 

Erproben der Einstellungen ermöglicht. Die skizzierte Umsetzung ermöglicht einen ers-

ten Aufbau von vernetzten Wissenselementen; allerdings handelt es sich im Verhältnis 

zur gesamten Veranstaltung nur um einen sehr kleinen Aspekt, so dass mit diesen Akti-

vitäten nur ein erster, kleiner Baustein bezüglich des Aufbaus entsprechend vernetzter 

Dispositionen angeboten wird. 

6 Zusammenfassung und Ausblick 

Mit FInDig wurde ein Instrument geschaffen und erprobt, dass Lehrende darin unter-

stützt, die Querschnittsaufgaben Inklusion und Digitalisierung in Bezug auf die eigene 

Lehre zu reflektieren, und das Vernetzungsmöglichkeiten bei der Planung der Veranstal-

tungen aufzeigt. Die Chancen des Instruments liegen in der Übersichtlichkeit und Fo-

kussierung auf zentrale Fragen und Aspekte. Es gibt damit einen Rahmen für eine Ori-

entierung und Offenheit für die individuelle Ausgestaltung. Dabei kann der Fokus in der 

Reflexion der bereits in der Lehre berücksichtigten Vernetzungen in einzelnen Veran-

staltungen oder in Studiengängen bestehen und/oder auf die Identifizierung möglicher 

Schnittstellen zur Ausgestaltung dieser im Rahmen der Lehrplanung zielen. Die FInDig-

Materialien wurden zunächst mit dem Fokus auf universitäre Lehre entwickelt, sind je-

doch anschlussfähig an den Einsatz in anderen Phasen der Lehrkräftebildung. Dabei ist 

zu bedenken, dass in der universitären Lehre einzelne inhaltliche Aspekte aufgrund der 
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insgesamt zur Verfügung stehenden Zeit vertiefter betrachtet werden können als bei Se-

minarveranstaltungen in der zweiten Phase. 

In der Offenheit und der Notwendigkeit, die Schnittstellen selbst zu füllen, liegt auch 

die Herausforderung von FInDig. Lehrende, die selbst wenig Expertise in den Quer-

schnittsthemen haben, erhalten mit den FInDig-Elementen nur Hinweise darauf, welche 

Begriffe sie selbst nicht mit Leben füllen können. Zur weiteren Erläuterung ist ein Rück-

griff auf die zur Grundlage genutzten Konzeptionen und i.d.R. eine eigene Klärung und 

vertiefte Beschäftigung mit den Themen erforderlich, wozu z.B. für einen ersten Zu-
gang das Inklusionsglossar der FDQI-HU5 hilfreich sein kann. Für eine vertiefte Aus-

einandersetzung bieten sich interdisziplinäre Kooperationen an, etwa von Fachdidaktik 

und Bildungswissenschaft. Um eben diesen Lehrenden weitere Anregungen zu geben, 

gilt es, Lehrveranstaltungen und Elemente zu identifizieren, auszugestalten und zu prä-

sentieren, die als Beispiele für Lehrende dienen können. Die Veranstaltungen sollten 

möglichst ein hohes Transferpotenzial aufweisen und werden an der Universität Pader-

born beispielsweise im Projekt BigiLeg UPB – „Bildung für die digitale Welt im Lehr-

amt am Standort Paderborn gestalten“ entwickelt (Schmidt et al., 2022). 

Neben Lehrenden können auch Studierende anhand der Leitfragen für sich als indivi-

duell Lernende oder in Bezug auf die Lehrveranstaltung reflektieren, welche Möglich-

keiten des Kompetenzerwerbs sich bieten. 
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