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Beschreiben, Erzählen 
Das bedeutende Lernereignis (BELE) 
aus dem Lerntagebuch wurde klar 
ausgewiesen und in seiner Komplexität 
erzählt. 

 
Man kann das BELE in der 
Chronologie der Ereignisse nicht 
erkennen. Es werden keine 
Emotionen/Gefühle 
beschrieben. 

 
Das beschriebene BELE ist nur 
vage dokumentiert, das Setting 
ist nicht klar beschrieben, es 
fehlen wichtige beteiligte 
Personen. Neben 
Beobachtungen werden auch 
eigene Emotionen und die von 
Dritten dargestellt, ohne diese 
als solche auszuweisen. 

 
Das BELE ist in seiner zeitlichen 
Abfolge nachvollziehbar, das 
Setting ist nicht vollständig 
beschrieben, die Aktivitäten 
der wichtigsten handelnden 
Personen sind dargestellt. 
Emotionen und Wertungen 
werden noch nicht vollständig 
als solche gekennzeichnet. 

 
Das Setting/der Kontext wird 
vollständig beschrieben, die 
Ereignisse sind chronologisch 
nachvollziehbar. 
Gedanken/Gefühle/Emotione
n werden als eigene 
wahrgenommen, beschrieben 
und als solche ausgewiesen, 
Emotionen dritter Personen 
werden als Deutung definiert. 
 

    

Denken  
Der Erzählung des Ereignisses folgen 
kritisch reflexive Fragen, die den 
Denkprozess darüber nachvollziehbar 
machen bzw. dokumentieren. 

 
Es wurden keine Fragen an das 
BELE gestellt. 

 
Es wird nur eine Frage gestellt, 
die im Wesentlichen nur eine 
Dimension der gesamten 
Komplexität bedient. 

 
Es werden unterschiedliche 
Fragen an das Ereignis gestellt, 
diese berücksichtigen aber 
nicht mehrere Perspektiven 
oder bedienen nur eine Dimen-
sion der gesamten Komplexität 
und/oder werden nicht in 
einen expliziten Zusammen-
hang mit dem Fall gebracht. 

 
Es werden unterschiedliche 
Fragen/Annahmen/Gründe im 
Zusammenhang mit der 
Situation miteinander 
verknüpft und mit der 
Situation in Verbindung 
gebracht. 

    

Deuten 
Vermutungen/Erklärungen werden 
formuliert. 
 

 
Es sind keine 
Vermutungen/Deutungen 
formuliert. 

 
Es ist zumindest eine 
Vermutung/Deutung, allerdings 
ohne Begründung, formuliert. 

 
Die Vermutung(en), 
Deutung(en) werden durch 
einzelne Aussagen in 
Zusammenhang mit dem 
Ereignis begründet. 

 
Die Vermutung/(en)/ 
Deutung(en) sind durch 
aufeinander bezogene 
Aussagen mit 
nachvollziehbaren 
Denkprozessen begründet. 

    

Erkennen 
Die Vermutungen/Hypothesen zum 
Fall wurden mit Hilfe von gut 
ausgewählter wissenschaftlicher 
Literatur oder Expertise (= Meinung 
von Expert*innen) diskutiert und 
führen zu begründeten Erkenntnissen. 

 
Die Deutungsversuche werden 
nicht aufgegriffen, oder es wird 
nur Literatur/Expertise 
verwendet, die nicht im Bezug 
zu den Deutungsversuchen 
steht.  
 

 
Es wird Literatur/Expertise 
verwendet, die in Bezug zu den 
Deutungen steht, es sind jedoch 
kein roter Faden bzw. keine 
Gedankengänge erkennbar, die 
zu einer Erkenntnis zum Ereignis 
führen. 

 
Eine Erkenntnis oder auch 
mehrere Erkenntnisse 
werden literatur- bzw. 
expertisengestützt in Bezug 
zu den Deutungen 
formuliert, und es ist eine 
Argumentationslinie 
erkennbar. 

 
Es werden mehrere 
wissenschaftliche Quellen 
vergleichend und auf das 
Ereignis bezogen dargestellt, 
und es werden argumentativ 
Grundannahmen relativiert, 
widerlegt, bestätigt. Darauf 
aufbauend (!) werden neue 
Erkenntnisse formuliert. 

    

Entwickeln 
Aus dem Nachdenkprozess wurden 
konkrete Optionen für 
bedeutungsvolle Ereignisse oder auch 
ähnliche Phänomene formuliert. 

 
Es werden keine Optionen 
formuliert, die dem Ereignis 
entsprechen. 

 
Es werden Optionen benannt, 
die im Zusammenhang mit dem 
bisher Erkannten stehen (z.B. in 
Form von pauschalen 
Vorsätzen). 

 
Optionen werden entwickelt 
und Bedingungen, an die die 
Ausführung geknüpft ist, 
werden benannt. Kriterien für 
eine erfolgreiche Umsetzung 
werden angeführt. 

 
Aus der Entwicklung des Falles 
werden zusätzlich 
verallgemeinerbare 
Schlussfolgerungen für 
ähnliche Phänomen 
hergeleitet. 

    


