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Zusammenfassung: In inklusiven Settings sind Differenzierungen der Lernin-
halte fiir ein adaptives Unterrichten unabdingbar. Diagnostische Erkenntnisse flr
die Planung, Durchfiihrung und Reflexion von Unterricht sind von herausgehobe-
ner Bedeutung. In dem hier vorgestellten Verbundprojekt ,,DilLernProfis“ sollen
die Praxen und Gelingensbedingungen der Verkniipfung von Diagnostik und adap-
tivem Unterricht analysiert werden. Dies erfolgt entlang der Konzeption und des
Einsatzes von binnendifferenziert gestuften Lernhilfen, die in Form einer App fir
den naturwissenschaftlichen Unterricht erprobt werden, und zwar im Rahmen einer
Fortbildung, die auf Lehrkréfteprofessionalisierung im Spannungsfeld von Diag-
nostik und Forderung zielt und in der die beteiligten Lehrpersonen als Community
of Practice (CoP) organisiert sind. Die wissenschaftliche Begleitung des Projekts
umfasst qualitative und quantitative Erhebungen. Die Befunde miinden in einem
zertifizierten Konzept zur Lehrpersonen-Professionalisierung. Dies umfasst lern-
diagnostisch-adaptiven Unterricht in der Aus- und Weiterbildung zum Fachunter-
richt der Sekundarstufe. Der fachdidaktisch fundierte Praxistransfer wird tber eine
interdisziplindre Community of Research (CoR) von universitaren Fachdidaktiken
des Forschungs- und Entwicklungszentrums (FUE-Zentrums) fur inklusionssen-
sible Lehrer*innenbildung sowie Lehrpersonenforscher*innen der Versuchsschu-
len ,,Oberstufen-Kolleg™ und ,,Laborschule gewéhrleistet.
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bildung; qualitative Forschung; quantitative Forschung
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1 Forschungsstand

In inklusiven Settings adaptieren Lehrpersonen vielfach ihren Unterricht mit Hilfe ver-
schiedener DifferenzierungsmalRnahmen. Um an den individuellen Lernausgangslagen
anknlpfen zu kénnen, kommt der Diagnostik ein hoher Stellenwert zu. Das hier vorge-
stellte BMBF-Verbundvorhaben ,,Gestufte digitale Lernhilfen als Professionalisierungs-
konzept fiir einen adaptiven Unterricht™ (DiLernProfis, FK 0INV2118C) nimmt die
Praxen und Gelingensbedingungen der Verkniipfung von Diagnostik und adaptivem Un-
terricht in den Fokus. Dabei ist es ein zentrales Ziel, lernprozessbegleitende diagnosti-
sche MaBnahmen mit fachdidaktischen Uberlegungen zusammenzufiihren.

Dies geschieht vor dem Hintergrund, dass im (inter-)nationalen Diskurs zwischen ei-
ner an psychologischen Testverfahren orientierten und einer starker mit pddagogischer
Forderung verknipften Diagnostik unterschieden wird (Eggert, 2007; Horstkemper,
2006; Klauer, 2014; Werning & Lichtblau, 2011). Die klassische Testdiagnostik legiti-
miert die ,,Bereitstellung von Ressourcen (Autorengruppe Bildungsberichterstattung,
2014, S. 5), indem bestimmte Schuler*innen als férderbeddrftig identifiziert werden, und
induziert damit unfreiwillig ein Ressourcen-Etikettierungs-Dilemma (Flssel & Kretsch-
mann, 1993). Die Diagnose eines individuellen Forderbedarfs kann mit Stigmatisie-
rungsrisiken einhergehen, besonders bei segregierenden Settings (Gasterstadt et al.,
2021; Werning & Lliitje-Klose, 2016). Demgegeniber bildet die ,,Lernverlaufsdiagnos-
tik* (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2014, S. 5) die Basis fiir ein ,,differen-
ziertes und adaptives Unterrichten” (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2014,
S. 5) fiir alle Schiiler*innen, namlich als enge Verknlpfung von Diagnostik und Unter-
richt bzw. ,,didaktische[r] Diagnostik* (Prengel, 2016, S. 49) im Sinne eines ,,,formati-
ven Assessment‘““ (Mitchell, 2008, S. 184; vgl. auch Hasselhorn et al., 2019; Schiitze et
al., 2018; Souvignier & Hasselhorn, 2018). Zwischen beiden Positionen finden sich we-
nige Verbindungen; so kritisieren verschiedene Autor*innen die geringe Ubertragung
von diagnostischen Erkenntnissen auf die adaptive Unterrichtsgestaltung (Artelt & Gré-
sel, 2009; McElvany et al., 2009). Dies ist insbesondere deshalb kritisch zu sehen, da
,,die Erfassung und Riickmeldung individueller Lernfortschritte bzw. Lernverlaufe sich
forderlich auf die weitere Leistungsentwicklung auswirkt® (Souvignier & Hasselhorn,
2018, S. 693). Derartige Potenziale werden vielfach nicht genutzt. Wie eine engere Ver-
knipfung von Diagnostik und adaptiver Unterrichtsgestaltung aussehen kann, wird im
Folgenden vorgestellt und anschlieBend anhand der (digital) gestuften Lernhilfen im na-
turwissenschaftlichen Unterricht konkretisiert.

1.1 Inklusion und Diagnostik

Im Sinne einer inklusiven Diagnostik gilt es, eine enge Verkniipfung von Diagnostik und
Forderung zu gewahrleisten: Im inklusiven Unterricht kénnen alle Schiiler*innen von
individueller diagnostikbasierter Forderung sowohl durch differenzierte Riickmeldung
(Hattie & Timperley, 2007; Mitchell, 2008; Prengel, 2016; Schéfer & Rittmeyer, 2015;
Schreiner & Breit, 2019; Schiitze et al., 2018) als auch durch das Ankniipfen an (facher-
tibergreifendes) Vorwissen profitieren (Hattie, 2012; Holzberger & Kunter, 2016; Stern
et al., 2016). Prengel (2016, S. 49) verwendet diesbezliglich den Begriff ,,didaktische
Diagnostik®. Diese bewegt sich mit den geforderten Individualisierungen (Hasselhorn et
al., 2019, S. 376) im Spannungsfeld von Inklusion und Exklusion und inhériert das Ri-
siko, unbeabsichtigt Differenzen aktiv herzustellen, indem Schiler*innen z.B. fiir nach
Niveau gestufte Arbeitsauftrage eingeteilt werden (Arndt et al., 2019; Rabenstein, 2016;
Rabenstein et al., 2013, 2015; Urban et al., 2018; Werning, 2020). Dies gilt es sowohl in
der methodisch-didaktischen Ausrichtung als auch im Einsatz von diagnostischen Instru-
mentarien zu beriicksichtigen (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2014,
S. 198f.). In diesem Kontext kommt insbesondere
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,,der Entwicklung geeigneter Messinstrumente und Verfahren fiir das Erfassen von Lernzu-
waéchsen aller Schiiler*innen sowie [...] der Beriicksichtigung der Perspektive von Schii-
ler*innen als Akteur*innen in Lehr-/Lernprozessen‘ (Hackbarth & Martens, 2018, S. 192)

ein hoher Stellenwert zu. Ein digitales Format kann Stigmatisierungsprozesse vermeiden,
indem es Schiler*innen in besonderem Mal3e motivieren (Schaumburg et al., 2007; vgl.
zu Motivation: Gaspard et al., 2019; Ryan & Deci, 2017) und die Lehrkréafte darin unter-
stitzen kann, die gewéhlten Lernpfade der Schiler*innen zu analysieren. Vor diesem
Hintergrund konnen verschiedene DifferenzierungsmalBnahmen und Instrumente zur
,Minimierung und Uberwindung der fachlichen und fachmethodischen Hiirden* (Meier
& Kastaun, 2021, S. 97) eingesetzt werden. Auch Meier und Kastaun (2021) konnten in
ihrer Studie zur individualisierten multimedialen Lernunterstiitzung beim Experimentie-
ren im Biologieunterricht zeigen, dass ,,unterschiedliche Formate an Lernunterstlitzungen
nachweislich einen positiven Effekt erzielen* (Meier & Kastaun, 2021, S. 109).

1.2 Inklusion und digitale gestufte Lernhilfen (im naturwissenschaftlichen
Unterricht)

Eine Herausforderung inklusiven Unterrichts stellt zudem dar, dass die individualisie-
renden FordermaBnahmen auch bei komplexen Unterrichtsinhalten (z.B. dem Experi-
mentieren im naturwissenschaftlichen Unterricht) gezielte, individuelle Unterstiitzung
bieten sollten: Versteht man das Experimentieren im authentischen Biologieunterricht
als ,,komplexe[n], kognitive[n], wissensbasierte[n] Problemloseprozess™ (Mayer, 2007,
S. 181), sind offene Experimentieraufgaben notwendig (Mayer, 2018). Die Komplexitét
offen gestalteter Experimentieranleitungen fallt vielen Schuler*innen schwer (Hammann
& Prenzel, 2008; vgl. auch Arnold et al., 2014) und kann die Lernleistung beeintrachti-
gen (Kirschner et al., 2006). Instruktionale Lernunterstiitzungen kénnen den authenti-
schen Charakter des Experimentierens wahren und kognitive Uberlastung vermeiden.
Dies soll das Experimentieren strukturieren, eigenstandiges Arbeiten ermoglichen (Ar-
nold et al., 2017) und variierende Leistungsniveaus binnendifferenzierend beriicksichti-
gen (Hanze et al., 2010).

Gestufte Lernhilfen (Leisen, 2010) gelten als solche Lernunterstiitzungen (Hanze et
al., 2010; Schmidt-Weigand et al., 2008). Die zweistufigen gestuften Lernhilfen beste-
hen aus einem lernstrategischen oder einem inhaltlichen Hinweis, der eine Aktivierung
der Schiiler*innen anstrebt, und einer anschlieRenden Teillosung. Uber diese kénnen die
Schiller*innen die Teilaufgabe korrekt beenden, um an der Ubergeordneten Aufgabe wei-
terarbeiten und so den Problemldseprozess vollstdndig durchlaufen zu kénnen (Franke-
Braun et al., 2008). Die Aufteilung des Hauptziels in Teilziele kann sich positiv auf die
Selbstregulation und das Engagement von Schiiler*innen auswirken (Belland et al.,
2013; Zimmerman & Kitsantas, 1996). Die Maglichkeit des Abgleichs der Teilleistung
mit der Teilldsung ermdglicht die Forderung von leistungsschwacheren Schiler*innen
(GroBmann & Wilde, 2019; Schmidt-Weigand et al., 2008). Leistungsstérkere Schii-
ler*innen profitieren, indem sie die vorgegebene Lésung der Aufgabe aus dem zweiten
Schritt der digitalen gestuften Lernhilfen als Riickmeldung zu ihrer eigenen Lésung nut-
zen konnen (Schmidt-Weigand et al., 2008). Untersuchungen der Wirkung gestufter
Lernhilfen auf unterschiedliche Variablen im Biologie- bzw. Naturwissenschaftsunter-
richt sind rar. Publikationen fokussieren oft unterrichtspraktische sowie -theoretische
Ansatze ihres Einsatzes (vgl. z.B. Franke-Braun et al., 2008; Hénze et al., 2010; Staudel
etal., 2007). Nur einzelne Studien untersuchen die Wirksamkeit gestufter Lernhilfen auf
den Lernerfolg von Schiler*innen im naturwissenschaftlichen Unterricht (Schmidt-Bor-
cherding et al., 2013) und im Biologieunterricht (z.B. Arnold et al., 2017; Gromann &
Wilde, 2019; Meier & Kastaun, 2021; Stiller & Wilde, 2021). Sie zeigen u.a., dass Ler-
nende, besonders Schiiler*innen mit geringerem Vorwissen, durch die Nutzung gestufter
Lernhilfen beim Experimentieren ihre Lernleistung steigern konnten. Dies verdeutlicht
den binnendifferenzierenden Charakter der gestuften Lernhilfen (GrofRmann & Wilde,
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2019; Hénze et al., 2010). Stiller und Wilde (2021, S. 759) ziehen basierend auf ihren
Befunden zum Einsatz gestufter Lernhilfen beim Experimentieren die Schlussfolgerung,
dass gestufte Lernhilfen ,,eine MalRnahme zur Unterstutzung aller Lernenden unabhéngig
des Vorwissens* darstellen (Stiller & Wilde, 2021, S. 759). Weitere Studien weisen zu-
dem den positiven Einfluss gestufter Lernhilfen auf die Motivation von Schiler*innen
nach (Schmidt-Borcherding et al., 2013; Schmidt-Weigand et al., 2009). Begriindet wird
dieser Einfluss mit den Auswirkungen der gestuften Lernhilfen auf das Autonomie- und
Kompetenzerleben der Schiler*innen (Hanze et al., 2010).

Aktuell fehlen Befunde zur Nutzung gestufter Lernhilfen beim Experimentieren im
naturwissenschaftlichen Unterricht weitgehend. Oft wurden in Studien Losungsbeispiele
als eine andere Form der instruktionalen Lernunterstiitzung verwendet (Koenen et al.,
2017), die im Vergleich zu den gestuften Lernhilfen aber nicht das Potenzial flr Diag-
nose haben (Arnold et al., 2017). Gestufte Lernhilfen bieten hierbei sowohl Lernenden
als auch Lehrenden diagnostische Erkenntnisse. Wahrend sie den Schiiler*innen durch
die gestufte Darbietung der Hinweise zur Selbstdiagnose dienen kdnnen, ermdglichen
sie Lehrpersonen Rickmeldungen zur Nutzungsweise der Hilfestellungen im Lernpro-
zess (vgl. Arnold et al., 2017). Eine Starke gestufter Lernhilfen besteht ferner im mogli-
chen Einsatz in verschiedenen Féchern (fiir das Fach Physik siehe z.B. Schmidt-Bor-
cherding et al., 2013; Wodzinski & Staudel, 2009; fur das Fach Mathematik Hamers et
al., 2020). Entscheidend fiir die Ubertragbarkeit ist eine fachspezifische Anpassung ge-
stufter Lernhilfen an den jeweiligen Gegenstand.

Festzuhalten ist zudem vor dem Hintergrund des Einsatzes digitaler Lernformate im
naturwissenschaftlichen Unterricht, dass ,,die Rolle der Lehrkraft neu in das Blickfeld
von Unterricht und Forschung* (Meier & Kastaun, 2021, S. 110) rickt. Darlber hinaus
resimieren Meier und Kastaun (2021, S. 109f.), dass

,,die (Weiter-)Entwicklung digitaler Tools [...] nunmehr eine Erweiterung der didaktischen
Madglichkeiten [eroffnet], heterogene Lernwege im naturwissenschaftlichen Erkenntnispro-
zess gezielt zu férdern und unterschiedliche Zugénge und Ansétze der Individualisierung zu
verfolgen.*

Auch Bohnert und Schneider (vgl. 2020, S. 15) sprechen sich basierend auf ihrer Studie
zur Tablet-Nutzung in einer flnften Klasse zum Grammatikunterricht fur eine gezielte
fachdidaktische Begleitung aus, um eine ,,verinderte Unterrichtskultur (Bohnert &
Schneider, 2020, S. 1) und eine erhohte ,,kognitive Aktivierung® (Béhnert & Schneider,
2020, S. 5) zu erreichen. Kammerl (2017) diskutiert den Gebrauch von Tablets im Un-
terricht und zeigt unter anderem das Risiko der ,,Verantwortungsverschiebung* (Kam-
merl, 2017, S. 175) fiir ein erfolgreiches digitales Lernen im Unterricht von den Lehr-
personen zu den Schiller*innen auf (vgl. Kammerl, 2017, S. 184).

Das Zusammenbringen gestufter Lernhilfen und digitaler Formate bietet nun Chancen
flir die Gestaltung von (inklusivem) Unterricht. Digitale gestufte Lernhilfen kénnen eine
mdogliche Form der Verknipfung von Diagnostik und Forderung darstellen (Bekel-
Kastrup et al., 2020; Hamers et al., 2020), facheribergreifende Forderelemente gezielt
aufnehmen (Kleinert et al., 2020) und bieten Lehrkréften eine Mdglichkeit, mit Hetero-
genitét in der Klasse umzugehen (Letzel & Otto, 2019). Basierend auf der Studie von
Kleinert, Isaak, Textor und Wilde (2021, S. 69) wird deutlich, dass ,,die didaktisch wirk-
same Gestaltung der gestuften Lernhilfen eine wesentliche Rolle“ spielt. Hermanns und
Schmidt (vgl. 2018, S. 47ff) entwickeln in ihrer Studie zum Chemieunterricht gestufte
Lernhilfen, die auch auf digitale Aspekte zuriickgreifen und zum Ziel haben, ,,self-regu-
lated learning* (Hermanns & Schmidt, 2018, S. 48) zu unterstiitzen, was wiederum eine
veranderte Rolle der Lehrkréfte mit sich bringt. Weidenhiller, Miesera und Nerdel
(2020) stellen ebenfalls die ,,professionelle Handlungskompetenz* (Weidenhiller et al.,
2020, S. 395) in der Lehrkréftebildung im Hinblick auf Digitalisierung im inklusiven
Biologieunterricht als relevant heraus. In ihrem Professionalisierungskonzept kommt ge-
stuften Lernhilfen ebenfalls ein hoher Stellenwert zu (vgl. Weidenhiller et al., 2020,
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S. 391). Es wird somit eine enge Verknipfung zwischen der Nutzung digitaler gestufter
Lernhilfen und der Lehrkréfteprofessionalisierung deutlich.

2 Ziele des Verbundprojektes

Nach der Ratifizierung der UN-BRK (UN, 2006) und verschiedenen Reaktionen in den
Bundesléndern (Dietrich & Heinrich, 2014; Léser & Thoms, 2019) ist Unterrichtsent-
wicklung im Sinne innerer DifferenzierungsmalRnahmen (Arndt et al., 2019; Werning &
Arndt, 2015) von hoher bildungspolitischer und bildungspraktischer Relevanz (Werning
& Litje-Klose, 2016), insbesondere wenn im Sekundarbereich wegen starker Fachori-
entierung (Hackbarth & Martens, 2018; Sander & Christ, 1994; Werning & Arndt, 2015)
Segregationsmechanismen greifen. Um dem Auseinanderfallen von Diagnostik und For-
derung entgegenzuwirken, fokussieren gestufte digitale Lernhilfen deren Verzahnung
und kénnen im Sekundarbereich in verschiedenen Fachern angewendet werden. An die-
ser Stelle setzt das vorliegende BMBF-Verbundvorhaben an. Das Gesamtziel ist die
Identifizierung von Praxen und Gelingensbedingungen zur Verknlpfung von Diagnostik
und Forderung im Unterricht verbunden mit einer Professionalisierungsmalihahme fur
Lehrpersonen (vgl. BMBF, 2019). Das vorliegende Verbundvorhaben operationalisiert
die Zusammenfiihrung didaktischer und diagnostischer Prozesse (ber digitale gestufte
Lernhilfen konkret im Biologieunterricht. Diese Daten werden wiederum fiir die Ver-
besserung der digitalen gestuften Lernhilfen und der Begleitung ihres Einsatzes im Un-
terricht im Rahmen der Fortbildung verwendet. Das Projekt reagiert mit dieser Zielrich-
tung auf mehrere Desiderata, die in der Forderrichtlinie ,,Férderbezogene Diagnostik in
der inklusiven Bildung* (BMBF, 2019, 0.S.) beschrieben werden: ,,der Heterogenitit der
Lernenden Rechnung zu tragen [ ... ,] eine wiederkehrende, in den Alltag integrierte for-
derbezogene Diagnostik zu ermdglichen” (BMBF, 2019, 0.S.) und hierfiir ,,Gelingens-
bedingungen einer alltagsintegrierten férderbezogenen Diagnostik® (BMBF, 2019, 0.S.)
sowohl auf der Mikroebene (digitale gestufte Lernhilfen und ihr unterrichtlicher Ein-
satz), der Mesoebene (Lehrkraftefortbildung) als auch der Makroebene (evidenzbasierte
Zertifizierungsoption fur Lehrkréfte) zu identifizieren (vgl. BMBF, 2019, 0.S.).

Die gestuften digitalen Lernhilfen im Projekt sollen die Schiller*innen bei der eigen-
standigen Erarbeitung komplexer Experimentierprozesse unterstiitzen (vgl. Schmidt-
Weigand et al., 2008). In einer Unterrichtseinheit zum Themenfeld der Uberwinterungs-
strategien verschiedener Tiere (Zitronenfalter, Pinguine) kdnnen sie experimentierbe-
gleitend auf eine Lernhilfe zurtickgreifen (vgl. Gromann & Wilde, 2019). Die Lernhil-
fen sind hierbei an den Schritten des naturwissenschaftlichen Experimentierens (u.a.
Generierung von Fragestellung und Hypothesen, Planung, Durchfiihrung sowie Auswer-
tung des Experimentes; vgl. Mayer, 2007) orientiert.

Die verwendete Tablet-App ermdglicht neben der textbasierten Darstellung weitere
digital-gestiitzte Erganzungen (z.B. Abbildungen, Videos, Glossar mit Fachbegriffen),
deren Potenziale wir in der Weiterentwicklung der App eruieren mdchten. Befunde zur
Nutzung gestufter Lernhilfen im Unterricht sind jedoch rar. Das genaue Nutzungsver-
halten der Schiler*innen und die sich daraus ergebenden Auswirkungen auf das didak-
tische Handeln der Lehrpersonen sind daher ein Forschungsdesiderat. Es wird angenom-
men, dass digitale gestufte Lernhilfen einen adaptiven Unterricht ermdglichen, indem
sie eine hohe Anschlussfahigkeit an das VVorwissen der Schiiler*innen er6ffnen und tber
das digitale Format Stigmatisierungsprozesse vermeiden. Im Verbundvorhaben wird
dies in drei Teilprojekten (TP) mit dem Fokus auf Lehr-Lernprozesse (TP1), auf unter-
richtliche Praxen der Inklusion/Exklusion (TP2) und auf die Qualifizierung und Lehr-
kraftefortbildung (TP3) bearbeitet (s. Abb. 1 auf der folgenden Seite).

Angesichts der im NRW-Orientierungsrahmen (vgl. Eickelmann, 2020, S. 6) zur
Lehrkréftequalifizierung im Bereich Digitalisierung explizit geforderten Professionali-
sierung zum Umgang mit Heterogenitat wird im Projekt vermittelt Gber die Entwicklung
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der universitar zertifizierten Lehrpersonen-Fortbildung fiir digital gestiitzten binnen-
differenzierenden Unterricht in der Community of Practice (CoP) auch iber die Com-
munuity of Research (CoR) ein interdisziplindrer theoretischer Zugang gewahrleistet;
zugleich werden ber die Lehrpersonenforscher*innen der Versuchsschulen ein Praxis-
anschluss sowie tber das NRW-Landesinstitut QUA-LIS die administrative Verbreitung
vorbereitet. Uber den wissenschaftlich begleiteten Zertifikatskurs und die praxisnahe Ex-
pertise mindet der Ergebnistransfer in einem evidenzbasierten Konzept zur Lehrperso-
nen-Professionalisierung in der Aus- und Weiterbildung.

3 Design und Forschungsmethodik

Die Akquise der Lehrpersonen erfolgt tber die Inklusive Landkarte (https://www.uni-
bielefeld.de/einrichtungen/bised/forschung-entwicklung/inklusion/inklusive-landkarte/)
des Bielefelder FUE-Zentrums ,,Inklusionssensible Lehrer*innenbildung* und das Qua-
litdtsnetzwerk der Integrierten Gesamtschulen (Q-1GS) Hannover (https://www.g-igs-
hannover.de/), in dem pro Kohorte in wenigstens drei kontrastierenden Schulen mehrere
Lerngruppen in halbjéhrigen Zyklen néher analysiert werden (10-12 Lehrpersonen). Die
beteiligten Lehrpersonen bilden jeweils fir die zwei aufeinander folgenden Kohorten der
wissenschaftlich begleiteten Zertifizierungskurse eine CoP (Wenger, 1998).

Community of Practice Community of Research
Lehrkrafte Teilprojekt I
. Fortbildungen Fokus auf die Lehr- und Lernprozesse
. .' & Austausch Standardisierte Tests zur Appnutzung
TeilprojektII
Unterricht in den Einsat Fokus auf die unterrichtlichen Praxen
Lerngruppen insatz vorn von Inklusion und Exklusion

gestuften digitalen

Lernhilfen auf
Saean Tl

Unterrichtsbeobachtungen & Interviews

Teilprojekt III
. . Fokus auf Qualifizierung der Lehrpersonen
Unterricht I Unterricht IT Gruppendiskussionen im Rahmen der Fortbildungen
Evaluierte Lernhilfe Eigene Lernhilfe
der Lehrkrafte
Konzeptualisierung einer zertifizierbaren Fortbildung

Abbildung 1: Darstellung des Gesamtprojektes (eigene Darstellung)

3.1 Verbindung von Diagnostik und Forderung mit Fokus auf
Lehr-Lern-Prozesse (TP1)

Nach der Erarbeitung theoretischer Grundlagen und des digitalen Formats der gestuften
Lernhilfen arbeiten die Lehrpersonen exemplarisch mit bereits evaluierten inhaltsglei-
chen digitalen gestuften Lernhilfen (Gromann & Wilde, 2019; KMK, 2005), erproben
den Einsatz in eigenen Klassen und reflektieren ihn in der CoP. Begleitend werden der
Wissenserwerb, der Cognitive Load, die Motivation, das Interesse sowie der Lernstrate-
gieeinsatz der Schiler*innen mittels Fragebogenerhebung in Pra-Post-Tests erfasst. Die
Daten werden varianz- und regressionsanalytisch ausgewertet.

Die Lehrpersonen diskutieren dariiber hinaus in der CoP selbst erstellte, an ihre Lern-
gruppe angepasste gestufte digitale Lernhilfen, setzen sie in den Klassen ein und reflek-
tieren den Einsatz in der CoP. Die eigenstédndige inhaltliche Konzeption der Professio-
nalisierung zielt auf die Férderung ihrer Diagnosekompetenz bei der Unterrichtsplanung
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(vgl. BMBF, 2019, S. 6f., 9). Um die Lehrpersonen bei der Integration erworbener Kom-
petenzen in ihrem taglichen Handeln zu unterstiitzen, wird der Einsatz im Unterricht im
Rahmen von Sitzungen anhand eigener Unterrichtssituationen unter den teilnehmenden
Lehrkréften diskutiert. Dies dient der Erweiterung des Handlungsrepertoires bzw. des
App-Einsatzes und der Besprechung mdglicher Probleme.

Die Diagnose- und Reflexionskompetenzen erwerben die Lehrpersonen durch Theo-
rieinput in den Fortbildungen. Die abschlieRende Gesamtauswertung der Erhebungen ist
die Grundlage fiir die nachfolgende konzeptionelle Uberarbeitung der Lehrpersonen-
Fortbildung.

3.2 Verbindung von Diagnostik und Forderung mit Fokus auf Praxen der
Inklusion/ExKklusion (TP2)

Parallel zu Teilprojekt 1 werden im Teilprojekt 2 Praxen der Inklusion/Exklusion in den-
selben Lerngruppen unter Berlicksichtigung der Unterrichts- und Individualebene tber
einen ethnographischen Zugang (Knoblauch, 2001) analysiert. Dieser eignet sich fiir ,,die
Untersuchung von klar begrenzten Situationen etwa von [...] Schulzimmern (Thomas,
2019, S. 70; vgl. auch Urban et al., 2018). Die Unterrichtsebene fokussiert die Formen
der Verknipfung von diagnostischen und didaktischen Prozessen im unterrichtlichen
Handeln in inklusiven Lerngruppen. Anhand von Interaktionen zwischen Schiller*innen
bzw. Lehrkraft und Schiler*innen, z.B. durch Feedbackprozesse und die Nutzung der
Tablet-App (Hattie & Timperley, 2007), kann u.a. beobachtet werden, in welchen For-
men der Adaptivitét des Unterrichts (unvorhergesehene) Stigmatisierungsprozesse beim
Einsatz der digitalen gestuften Lernhilfen auftreten. Ergénzend zur Unterrichtsebene
wird die Individualebene einbezogen. Die Lehrkraft identifiziert drei leistungsstarkere
bzw. -schwéchere Schiler*innen. Anhand von episodischen Interviews werden einzelne
Lehrpersonen und Schiller*innen zu den Wirkweisen der gestuften digitalen Lernhilfen
befragt (Flick, 1996, 2011; Thomas, 2019; Urban et al., 2018). Die Auswertung erfolgt
mittels Kodierstrategien der Grounded Theory (Corbin & Strauss, 2010) und Mapping-
Methoden (Clarke, 2005).

3.3 Verbindung von Diagnostik und Forderung mit Fokus auf
Lehrpersonen-Fortbildung und Qualifizierung (TP3)

Teilprojekt 3 setzt den Fokus auf die Weiterentwicklung der Lehrpersonenfortbildung.
Mittels der Erhebung und Auswertung von in der CoP stattfindenden Leitfadeninter-
views (Kruse, 2015) werden die Qualifizierungsprozesse der teilnehmenden Lehrkrafte
in den Blick genommen, und es wird eruiert, inwiefern die Fortbildung ein Anschluss-
lernen im Modus des ,,Nacherfindens* (Kussau, 2007) erlaubt und Transfer von Innova-
tion ermdglicht (Guskey, 2000; Stiller et al., 2020). Es ist dabei das Ziel, Erfahrungen
der Lehrkréfte mit der Fortbildung und dem Einsatz der gestuften digitalen Lernhilfen
mit Blick auf die eigene Gestaltung des Unterrichts sowie die Einschatzung des Lernens
der Schiler*innen zu erheben. Die Befunde aus allen Teilprojekten bediirfen als univer-
sitar fundierte Lehrpersonen-Forthildung (Golus et al., 2019) des fortlaufenden fachdi-
daktischen und schulpraktischen Monitorings und der Ubersetzung in eine kritisch-re-
flexive Lehrpersonen-Fortbildungskonzeption (Lau et al., 2019). Zur fachdidaktischen
Absicherung der Befunde werden in Teilprojekt 3 die Forschungsergebnisse in der CoR
des FuE-Zentrums ,,Inklusionssensible Lehrpersonen-Bildung* mit ausgewiesenen Ak-
teur*innen der Fachdidaktik sowie Lehrpersonenforschenden der Versuchsschulen
Oberstufen-Kolleg und Laborschule diskutiert (Bender et al., 2019; Heinrich et al., 2019;
Urban et al., 2018). Die interdisziplindre und praxisnahe CoR zeichnet sich durch eine
Mitgliederstruktur aus, innerhalb derer theoretisch-fachdidaktische und/oder die Dop-
pelqualifikation als Lehrpersonen und Forscher*innen von besonderer Relevanz sind.
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Muittels dieses Designs ist es moglich, Praxen und Gelingensbedingungen zur Verkniip-
fung von Diagnostik und Forderung anhand digitaler gestufter Lernhilfen im Unterricht
verbunden mit einer Professionalisierungsmafnahme fur Lehrpersonen zu identifizieren.

Abschlieffend, und mit einem Blick auf das Anliegen des Gesamtprojektes, lasst sich
sagen, dass durch einen intensiven und bestandigen Austausch zwischen den Teilprojek-
ten, der ein kontinuierliches Widerspiegeln von (Zwischen-)Ergebnissen gewahrleisten
soll, eine fortlaufende Weiterentwicklung der App sowie des Fortbildungskonzeptes er-
mdoglicht wird. Auf diesem Wege tragen Erkenntnisse aus den CoP, den CoR, den Ana-
lysen der Schiiler*innen-Kompetenzen sowie den Unterrichtsbeobachtungen zur Errei-
chung der Projekiziele bei. Allgemeine und auf das Projekt bezogene spezielle Formen
der Verknipfung von diagnostischen und didaktischen Elementen kénnen so aus ver-
schiedenen Perspektiven reflektiert werden. Insbesondere Weiterentwicklungen hin-
sichtlich des Einsatzes gestufter digitaler Lernhilfen in einem inklusiven Setting kénnen
auf diese Weise aus unterschiedlichen Blickwinkeln gelingen.
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