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Zusammenfassung: Diese Einleitung zu den Beitrégen in der ,,Sektion Critical
Literacy“ der Tagung Standards — Margins — New Horizons Il: Canons for 21st-
century Teaching geht der Frage nach, warum dieser Ansatz erst jetzt in der Fremd-
sprachendidaktik Ful? zu fassen scheint. Daflir werden mdgliche disziplindre Grin-
de fur Verzdgerungen und fir eine aktuell verstarkte Beruicksichtigung kritischer
Ansétze in der Fremdsprachendidaktik skizziert und die Beitrage zu der Sektion
(Gulll & Gerlach; Sauer; Schildhauer; Herzig; jeweils in diesem Themenheft) da-
rin kontextualisiert.
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1 Einleitung

Endlich! ,,Critical Literacy* als einen Schwerpunkt im Programm einer Tagung zu Fra-
gen aktueller (literatur-)didaktischer Kanones zu sehen, war eine Erleichterung. Die Ver-
anstalter*innen der New Horizons-Tagung 2022 hatten einen kritischen Zugang zu Tex-
ten neben Digitalitat und Sprachenvielfalt und -varietat als thematisch besonders relevant
flir 21st-century Teaching ausgemacht (danke!). Insbesondere die Tatsache, dass vielsei-
tige Beitrége aus aktueller fremdsprachendidaktischer Forschung eine Sektion mit die-
sem Thema fiillen, war Anlass zur Freude.

Doch warum erst jetzt? Warum scheint ein dezidiert kritischer Zugriff auf fremdspra-
chendidaktische Gegenstande, insbesondere Literatur, erst im 21. Jahrhundert relevant —
oder salonfahig? Gesellschaftlich, aber auch in den Fach- und anderen Bezugswissen-
schaften der Didaktiken sind schlieBlich eine kritische Auseinandersetzung z.B. mit Ras-
sismus (jetzt auch im Beitrag von Gulli und Gerlach, S. 23-39 in diesem Heft), Armut
(siehe Roger Dale Jones’ im Erscheinen begriffene fremdsprachendidaktische Arbeiten),
Exil (wie bei Herzig, S. 77-93 in diesem Heft) oder postkolonialen Perspektiven (nhun
bei Sauer, S. 40-57 in diesem Heft) nicht neu. Auch fiir Gender muss Laurenz VVolkmann
2007 noch die Frage stellen ,,Gender Studies and Literature Didactics: Research and
Teaching — Worlds Apart?* und auf Antworten in Monographie-Lange noch einige Zeit
warten (Merse, 2017, und Konig, 2018).

Um néher zu bestimmen, warum Critical Literacy und andere kritische Ansatze in der
Fremdsprachendidaktik erst jetzt — jetzt aber! — FuB fassen, sollen im Rahmen dieses in
die Sektion einfilhrenden Kurzbeitrags zundchst einige Tendenzen aufgezeigt werden,
die moéglicherweise zu dieser ,,Spatziindung* beigetragen haben. In einem Tagungsband,
in dem es um Fragen der Kanonbildung geht, mag auch erhellend sein, welche Dynami-
ken dazu beitragen, dass bestimmte Ansétze (zundchst) nicht zum Tragen kommen. Die
hier beschriebenen Kanonisierungstendenzen beziehen sich also nicht auf Primértexte,
sondern vielmehr auf die wissenschaftlichen Ansatze, die flr die Literaturdidaktik norm-
gebend waren und sind. Auch im Hinblick auf eine weitere Verbreitung von Critical
Literacy & Co. in Kanones und Unterrichtspraxis kann es hilfreich sein, sich hinderlicher
Bedingungen und inhaltlicher VVorbehalte bewusst zu sein. Die Beitrdge zu dieser Sek-
tion (auf der Tagung) werden sodann in die ausgemachten Tendenzen eingeordnet.
SchlieBlich folgt ein Ausblick auf Bedingungen, die eine Umsetzung von Critical Lite-
racy in fremdsprachendidaktischen Kanones begunstigen, und auf aktuell entstehende
fremdsprachendidaktische Forschungsarbeiten, in denen Kritik und Kontroversitat auf
unterschiedliche Weisen fokussiert werden. Dabei liegt ein Fokus auf den Didaktiken
der neusprachlichen Facher, der jedoch an einigen Stellen durch den Dialog und Ab-
gleich mit den altsprachlichen Beitragen in der Sektion bereichert wird.

2 Tendenzen der Verzdgerung und Verdrangung kritischer
Ansétze

Kritische Ansatze wie Critical Literacy und ideologiekritische Lesarten, so eine These
dieser Einleitung in eine tberfallige Sektion, wurden in der fremdsprachlichen Litera-
turdidaktik (der Neuen Sprachen) in Deutschland lange nur zégerlich aufgegriffen, weil
sie nicht zu den Implikationen der Rezeptionsésthetik passen, die fiir literaturdidaktische
Uberlegungen der 1990er- und 2000er-Jahre maRgeblich waren und bis heute — vermut-
lich mehr als in den Literaturwissenschaften selbst — Geltung haben. Die wirkungsésthe-

1 Die Tagung Standards — Margins — New Horizons II: Canons for 21st-century Teaching fand am
31.03.2022 und am 01.04.2022 an der Universitat Bielefeld statt. Das vorliegende Themenheft ist das
Ergebnis dieses zweitdgigen Austausches von Vertreter*innen der neu- und altsprachlichen Philologien
zu Kanonfragen flr die fremdsprachliche Bildung des 21. Jahrhunderts.
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tischen literaturtheoretischen Uberlegungen der Konstanzer Schule waren in der Fremd-
sprachendidaktik auf fruchtbaren Boden gefallen, erlaubten doch der Fokus auf leser*in-
nenseitige Ko-Konstruktionen des literarischen Texts und das Fiillen von Leerstellen
mit den Erwartungen, Erfahrungen und Emotionen der Leser*innen fremdsprachendi-
daktisch gewendet eine lerner*innenorientierte Literaturdidaktik. Damit war eine An-
schlussfahigkeit an handlungs- und produktionsorientierte Methoden geschaffen, mit-
hilfe derer Schiler*innen zur aktiven Bedeutungsaushandlung literarischer Texte und
Anschlusskommunikation in der Fremdsprache angeregt werden sollten.

An dieser Stelle ist ein Exkurs notwendig, der das Verdienst und die einst ebenfalls
tberfallige Relevanz dieses rezeptionsasthetisch gepragten Paradigmas verdeutlicht, in-
dem es in einen historischen Uberblick von Kanonisierungstendenzen in der Fremdspra-
chendidaktik gestellt wird (vgl. Surkamp, 2012). Nachdem literarische Texte im 19.
Jahrhundert wie klassische Texte vor allem (bersetzt und in Bezug auf die enthaltenen
sprachlichen Regeln sowie humanistischen Lehren auf Deutsch besprochen worden wa-
ren, hatten sich Mitte des 20. Jahrhunderts ein durch den New Criticism und Struktura-
lismus geprégter rein textimmanenter Fokus und formal-analytische Zugangsweisen im
Umgang mit Literatur durchgesetzt. Die kommunikative Wende des Fremdsprachenun-
terrichts in den 1970ern verdréngte dann literarische Texte beinahe ganz, weil sie als
elitdr und hochsprachlich und als nicht relevant fiir pragmatische kommunikative Inter-
aktionen galten. Durch den Bezug auf die Rezeptionsésthetik konnten der Stellenwert
literarischer Texte neu gefasst und die literarischen Bedeutungsaushandlungen als moti-
vierende Sprechanlésse in der Fremdsprache begriindet werden. AuBerdem entwickelte
sich auf dieser Grundlage eine einflussreiche literaturdidaktische Richtung im Wechsel-
spiel mit curricularen Erweiterungen auf eine interkulturelle kommunikative Kompe-
tenz: Die Arbeiten rund um das Giellener Graduiertenkolleg ,,Didaktik des Fremdverste-
hens* haben mit hermeneutisch erganzten Beziigen in der Rezeptionsasthetik gezeigt,
wie literarische Texte Einblicke in unbekannte kulturelle Kontexte bieten kénnen und
sich mit ihnen die fir Fremdverstehen zentralen Féhigkeiten wie Empathie und das Hin-
einversetzen in andere Perspektiven fordern lassen. Dabei wurde durchaus dem Potenzial
literarischer Texte Rechnung getragen, dass in der Begegnung mit literarischen Perspek-
tiven kritische Einblicke gewonnen werden kénnen: Durch die Ubernahme der Perspek-
tive des*der Anderen sollte ein dezentrierter Blick auf das Eigene oder das bisher Selbst-
verstandliche geworfen werden und auf dieser Grundlage eine gegenseitige Annéherung
stattfinden.

Kritische Perspektiven durch Literatur (i.S. einer Verhandlung gesellschaftlicher
Probleme in Inhalt und Form literarischer Texte) waren also in diesem Rahmen konzep-
tualisiert. Gesellschaftskritischen Perspektiven auf Literatur (unter der Annahme, dass
literarische Texte gesellschaftliche Machtverhaltnisse auch reproduzieren) wurde in die-
sem Paradigma hingegen mit Skepsis begegnet: ldeologiekritische Lesarten, so das Ar-
gument, stellten literarische Texte unter den Generalverdacht der ideologischen Mani-
pulation. Dies werde weder dem Potenzial literarischer Texte gerecht, die in sich so
vielschichtig seien und Spannungen erzeugten, dass sie eine eigene Kritische Perspektive
bieten kénnten, noch den Leser*innen, die sich mit einer ideologiekritischen Skepsis
nicht unbefangen und mit Lust in den Text und seine fiktionalen Welten fallen lassen
konnten (vgl. z.B. fiir eine scharfe Kritik an der Ideologiekritik Bredella & Burwitz-
Melzer, 2004, S. 27ff., sowie (berblicksartig Volkmann, 2010, S. 14f.). Auch dekon-
struktivistische Ansétze, die in ihrer Suche nach Briichen und dem Nicht-Gesagten im
Text den Weg fur kritische Ansatze hétten bereiten kénnen, kamen aus der Literaturthe-
orie kaum in der Literaturdidaktik an, weil sie aus diesem hermeneutisch-rezeptionsas-
thetischen Paradigma heraus als untauglich verworfen worden waren: Die Begrindung
war, dass ein endloses Spiel der Signifikaten wenig zielfihrend flr die didaktische Auf-
bereitung oder ein jugendliches Orientierungsbedirfnis sei (vgl. Bredella, 2007, S. 76).
Weitere inhaltliche Bedenken bezogen sich auf die voraussetzungsreichen Kenntnisse
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und das Abstraktionsvermdgen, das sowohl soziokritische als auch dekonstruktivistische
Ansétze erfordern und so einem lehrer*innenzentrierten Unterricht Vorschub leisten
konnte (vgl. Nickel-Bacon, 2006).

Die hier etwas zugespitzt formulierte Regel, dass die Ausrichtung auf interkulturelles
Lernen im Sinne einer hermeneutisch fundierten Rezeptionsésthetik keine Ansétze wie
Critical Literacy zulasse, wurde durchaus durch viele Ausnahmen bestatigt. So gab es
Vorschlége fir eine dialogische Annéherung von Ideologiekritik und Rezeptionsésthetik
(Delanoy, 2007). Nicht zuletzt der Einfluss der Cultural Studies wurde in der Kulturdi-
daktik und ferner auch in der Literaturdidaktik rezipiert (Delanoy & Volkmann, 2006).
So beschreibt auch Volkmann im vorliegenden Heft, dass es (sozio-)kritische Ansétze in
der Fremdsprachendidaktik immer wieder gegeben habe — sieht aber erst seit Mitte der
2010er-Jahre einen tatsachlichen Paradigmenwechsel in Richtung kritischer Ansatze ge-
kommen (und warnt vor einigen der Begleiterscheinungen; vgl. Volkmann, S. 94-106 in
diesem Heft). Volkmanns Beitrag in der Publikation zur ersten New Horizons-Konferenz
(2020) hatte jedoch eine ahnliche Tendenz wie die hier beschriebene ausgemacht: Darin
wird als eine der Antinomien inter- und transkulturellen Lernens das Ziel der Empathie
in Gegenuberstellung zu einer kritischen oder reflektierenden Haltung in Bezug auf
problematisch oder inakzeptabel erscheinende kulturelle Phanomene ausgemacht (vgl.
Volkmann, 2020, S. 164). Auch Volkmann sieht den Fokus auf Empathie als disziplinr
nach wie vor dominant; die von ihm angefiihrten Beispiele verweisen auf die Gefahren,
wenn eine Ausrichtung auf Empathie nicht durch kritische Herangehensweisen austariert
wird (vgl. fur eine ahnliche Analyse auf der Basis empirischer Beispiele auch Koénig,
2019).

Dass aber kritische Ansétze bis Mitte der 2010er-Jahre nicht richtig Ful fassen konn-
ten, mag auch noch an einer weiteren, vor allem bildungspolitisch motivierten Tendenz
liegen, die seit kurz nach der Jahrtausendwende eine zentrale Rolle spielt — und die fur
einige Zeit literaturdidaktische Diskussionen damit gebunden hat, sich zu ihr zu positio-
nieren: die Output-Orientierung oder standardisierte Kompetenzorientierung (siehe auch
das Editorial von Sauer et al. zu diesem Heft, S. 1-12). Ausgeldst wurde sie durch den
,»Pisa-Schock*, der darin bestand, Deutschland in internationalen Leistungstests nicht
besonders gut abschneiden zu sehen. Die daraufhin eingeflhrte bildungspolitische Aus-
richtung auf standardisierte Kompetenzformulierungen fiihrte dazu, dass der curriculare
Fokus ganz weg von Inhalten, ob kritisch oder nicht, hin zu vergleichbaren und dafiir
operationalisier- und messbaren fremdsprachlichen Standardformulierungen der zu er-
reichenden Kompetenzen verschoben wurde. Die Lesekompetenz war dabei besonders
im Fokus, wurde jedoch vor allem als informationsentnehmende Lektiire verstanden,
nicht als literarisches Lesen fiktionaler dsthetischer Texte. Literarische Texte und die
weniger leicht operationalisierbaren Komponenten literarischen Lesens wie eben jene,
die auch durch rezeptionsasthetisches Fremdverstehen betont wurden, kommen in den
Bildungsstandards (KMK, 2004) kaum vor, und so musste ihr Stellenwert gerade auch
fiir ein grundlegendes Verstandnis von (Personlichkeits-)Bildung erst wieder von der
fremdsprachigen Literaturdidaktik bestimmt und verteidigt werden (vgl. Bredella & Hal-
let, 2007; Hallet et al., 2015). In aktuelleren landerspezifischen Curricula haben diese
Diskussionen inzwischen teilweise Niederschlag in einer nun auch auf literarische und
andere fiktionale Texte eingehenden ,, Text- und Medienkompetenz* gefunden (vgl. z.B.
MSB NRW, 2021). Fr die Entwicklung kritischer Ansétze in der Fremdsprachendidak-
tik war die Outputorientierung ebenfalls wenig zutraglich (vgl. Bonnet & Hericks, 2020;
Plikat, 2020). Zwar 6ffnen sich durch den Wechsel der curricularen Beschreibungen von
Input zu Output eigentlich durchaus inhaltliche Gestaltungsspielrdume, und auch der
Bildungsauftrag bleibt bestehen; es obliegt nur einmal mehr den einzelnen Lehrer*innen,
diese zu flllen. Aber die nun klar definierten sprachlichen Kompetenzen, die die Ler-
nenden erreichen sollen, fiihr(t)en in der Unterrichtspraxis und auch in der Lehramtsaus-
bildung zu einer Orientierung auf die einzelnen Fertigkeiten und Fahigkeiten, die eine*n
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bisweilen etwas betriebsblind fiir bildende Inhalte und aktuelle gesellschaftliche Kon-
texte werden lassen kann.

3 Die Beitrage in der Sektion ,,Critical Literacy* im Spiegel
der fremdsprachendidaktischen Kanonisierungstendenzen

Die Beitrége in dieser Sektion zeigen, dass diese inhaltlichen Spielrdume nun wieder
genutzt werden und die Dringlichkeit soziokritischer Auseinandersetzungen aus ver-
schiedenen Richtungen erkannt ist. Auffallend ist dabei aber, dass die vorgestellten
neusprachlichen Beispiele in den Vortragen der Sektion (von Nathalie Gilli und David
Gerlach —vgl. S. 23-39 in diesem Heft — sowie von Roger Dale Jones) keine literaturdi-
daktischen waren. Vielmehr setzen sie zunachst bei der Analyse und Kritik von Unter-
richtsmaterialien, insbesondere den Lehrwerken der grof3en Verlage, an. Das zeigt, dass
hier eine Rekonstruktion der Liicken und Aufarbeitung der Desiderate, z.B. auch fir die
Lehrer*innenbildung, beginnt, deren konzeptionelle und unterrichtspraktische Implika-
tionen erst noch zu erwarten sind. Auch in einem kiirzlich erschienenen Sammelband, in
dem es bereits um die Verknipfung von empirischen, konzeptionellen und unterrichts-
praktischen Perspektiven auf kritische kulturdidaktische Gegenstande geht (vgl. Konig
et al., 2022), werden kaum literaturdidaktische Vorschlage eingebracht, sondern vor al-
lem non-fiktionale audiovisuelle und andere multimodale Texte wie z.B. Computerspiele
oder ,linguistic landscapes* fokussiert (vgl. Konig, 2022).

Auch wenn die Griinde fur die geringe Reprasentation literarischer Texte bei kriti-
schen Ansétzen? sicherlich so komplex sind wie Unterricht selbst, mag sich in diesen
Beobachtungen u.a. auch der Effekt der beiden nun ausgefiihrten Tendenzen zeigen,
mdglicherweise auch in ihrer Verschrankung. Als Konsequenz lasst sich daraus in jedem
Fall ziehen, dass einmal mehr das Potenzial literarischer Texte, kritische Auseinander-
setzung mit gesellschaftlichen Verhéltnissen anzuregen und zu kritischen Analysen ein-
zuladen, erst und wieder fremdsprachendidaktisch aktualisiert werden muss — damit ein
Erstarken kritischer Ansatze wiederum nicht bedeutet, dass literarische Texte aus dem
Fremdsprachenunterricht verschwinden.

In der Frage nach der Vereinbarkeit von kritischen und Empathie-orientierten Ansat-
zen sind die altsprachlichen Beitrdge in der Sektion und in diesem Heft besonders inte-
ressant und wegweisend. Die Ausgangspunkte sind natirlich unterschiedlich: Der Stel-
lenwert literarischer Texte als Grundbestand Uberlieferter Texte ist in den Didaktiken der
klassischen Philologien unhinterfragter, nicht zuletzt vielleicht auch, weil es weniger ak-
tuelle Alternativen in Form medial und modal vielfaltiger Texte gibt. Bei Uberlegungen
dazu, wie die klassischen literarischen Texte flr heutige Lerner*innen aktualisiert wer-
den koénnen, scheint in den Beitrdgen zur Didaktik der Alten Sprachen gerade (heu?) das
Potenzial einer Rezeptionsasthetik bzw. darauf basierender lerner*innenbezogener, auf
Empathie setzender Zugange betont, um diese Texte flr Schiler*innen zugénglich zu
machen. Zugleich zeigen die Beitrage, wie dabei auch eine Kkritische Perspektive einge-
nommen werden kann: Johanna Nickels Vortrag auf der Konferenz (leider nicht als Bei-
trag im vorliegenden Heft) verdeutlicht, wie Historizitat und Literarizitat klassischer li-
terarischer Texte eine kritische Distanz ebenso wie einen Abgleich mit Aktuellem
ermdglichen (dazu Nickel, 2020). Niels Herzig (S. 77-93 in diesem Heft) zeigt in einer
Verbindung von latein- und philosophiedidaktischen Ansétzen, wie die kritische Ausein-
andersetzung mit altsprachlichen Texten nicht nur Bildungsprozesse mit Blick auf
gegenwartige Social-Justice-Probleme anregen kann; sondern auch, dass die daraus ent-
stehende subjektiv-bedeutsame Problemorientierung der Lernenden fir eine lerner*in-
nenorientierte Lektlreauswahl genutzt werden kann. Jochen Sauer (S. 40-57 in diesem

2 In einem aktuellen Sammelband zu Kritischer Fremdsprachendidaktik (Gerlach, 2020) widmen sich zwei
von elf Beitragen explizit und in erster Linie literaturdidaktischen Zugangen.
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Heft) verbindet Hinweise auf Empathie-orientierte Zugénge mit postkolonialen Lesar-
ten, was verdeutlicht, dass sich Perspektiveniibernahmen mit kritischen Perspektivierun-
gen vereinbaren lassen. Auch transnationale Impulse aus anderen Bildungssystemen zei-
gen, wie Critical Literacy sich im Fremdsprachenunterricht am Beispiel von literarischen
Texten im Sinne einer ,,Social Justice Education® einbinden lésst (vgl. Louloudi, im
Druck; Louloudi et al., 2021).

4 Tendenzen der FOrderung und Inklusion kritischer Ansétze

Aus den Sektionsbeitrédgen lassen sich also bereits einige Tendenzen herauslesen, die zur
Etablierung kritischer Anséatze in der Fremdsprachendidaktik beitragen. Diese sind an-
schlussfahig an aktuelle literatur- und kulturdidaktische Diskussionen. Historische und
auch kulturelle Distanz lassen sich didaktisch nutzen, um soziale Normen tberhaupt erst
sichtbar machen zu kénnen, die dann aber aufgrund transkultureller Lebenswelten und
diachroner Kontinuitéten (vgl. z.B. Hallet, 2022) durchaus auch im eigenen Umfeld
sicht- und kritisierbar werden. Der Schonraum des Fiktionalen selbst lasst sich dabei
besonders gut fiur eine Auseinandersetzung mit kritischen Themen nutzen, die die Ler-
nenden personlich betreffen (vgl. Konig, 2018, S. 354ff.). Voraussetzung dafiir ist, dass
die oben als antinomisch dargestellten Pole kritisch-reflexiver und empathischer Ansatze
nicht als sich gegenseitig ausschlieBend, sondern vielmehr als Mdoglichkeit der systema-
tischen Variation literatur- und kulturdidaktischer Zugange genutzt werden, erganzt noch
durch Herangehensweisen, die eine Aushandlung und einen Transfer auf die Lebenswelt
der Lernenden fordern (vgl. Konig, 2018, S. 149ff.). Auch Konzepte kulturellen Lernens,
die aktuell als Weiterentwicklung des interkulturellen Paradigmas diskutiert werden, bie-
ten Anknupfungspunkte fir Critical Literacy. Das inzwischen schon verbreitete Konzept
der fremdsprachigen Diskursfahigkeit (vgl. Hallet, 2008) basiert u.a. auf einem Fou-
cault’schen Diskursverstindnis und der ,,Pedagogy of Multiliteracies“ (New London
Group, 1996), so dass es vor allem eines expliziteren Bezugs auf diese Wurzeln in un-
terrichtspraktischen Anwendungen dieses Konzepts bedarf — allerdings auch noch lite-
raturdidaktischer Anwendungen, denn Diskursfahigkeit wird bisher selten in Verbin-
dung mit literarischen Texten gebracht. Ein weiteres wegweisendes Konzept, némlich
Claire Kramschs Symbolische Kompetenz, geht urspriinglich auf literaturdidaktische
Uberlegungen zuriick (vgl. Kramsch, 2006) und fokussiert in den jiingeren Weiterent-
wicklungen vor allem symbolische Machtaushandlungen in Kommunikationssituationen
in einer globalisierten Welt (vgl. Kramsch, 2018).

Wie sich Critical Literacy im Rahmen einer aktuellen kritischen Literatur- und Kul-
turdidaktik explizieren lassen konnte, zeigt die Monographie von Eleni Louloudi (im
Druck), die an empirischen Beispielen aus unterschiedlichen Bildungssystemen verdeut-
licht, wie Critical Literacy bereits umgesetzt, dabei aber auch jeweils kontextspezifisch
unterschiedlich definiert wird. Vielleicht braucht es diese erfrischende transnationale
Perspektive auf bereits existierende Anwendungen, um letzte Bedenken und Berih-
rungsangste auszuraumen, die oben noch gar nicht angesprochen waren, aber kontext-
spezifisch in der deutschen Bildungslandschaft diffus eine Rolle spielen kénnten: Wo-
mdglich missen die in diesem Bildungssystem Sozialisierten aus historischen Griinden
tatséchlich noch mehr Sorge tragen, nie wieder eine Holzhammer-Didaktik von ,,oben*
(damit ist dann die Lehrperson gemeint) zuzulassen. Dabei sollte aber nicht Gibersehen
werden, dass es auch politisch ist, dezidiert keine politische Haltung einnehmen zu wol-
len. Vielmehr geht es darum, wie sich eine kritische Auseinandersetzung anbahnen lieRe
(vgl. ndher Konig & Louloudi, 2023). Damit gehen tiefgehende Revisionen eines tradi-
tionellen Lehrer*innenbilds und von Lehrer*innen-Schiler*innen-Interaktionen einher,
die moglicherweise geeignet wéren, die oben genannten VVorbehalte gegen lehrer*innen-
zentriertes Vorgehen zu entkraften. Zum ,,Wie* von kritischen Ansatzen im Unterricht
gehort z.B. auch — so argumentiert Peter Schildhauer in seinem Beitrag zu dieser Sektion
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(S. 58-76 in diesem Heft) — ein kritisches Bewusstsein fiir ,,L.2 classroom discourse® u.a.
in dessen Potenzial, soziale (Un-)Gerechtigkeit zu fordern, zu entwickeln. Peter Schild-
hauers Beitrag ist damit nicht dezidiert gegenstandsbezogen, sondern macht darauf auf-
merksam, dass Critical Literacy als ibergreifendes Konzept fiir die Gestaltung von Dis-
kursen in Bildungskonzepten produktiv gemacht werden kann. Nicht zuféllig wird auch
in dem Band Kritische Fremdsprachendidaktik (Gerlach, 2020) verstérkt fiir ein Zusam-
mendenken von didaktischen und p&dagogischen Fragen im Sinne kritischer Padagogik
pléadiert (vgl. Gerlach 2020, darin insbesondere Bonnet & Hericks, 2020), um soziokri-
tische Analysen ebenso wie transformatorische Bildungsimpulse im Fremdsprachenun-
terricht bieten zu kdnnen (vgl. bereits Decke-Cornill, 2007).

Zwei Tendenzen auf bildungspolitischer und gesamtgesellschaftlicher Ebene kdnnten
diesen literatur- und kulturdidaktischen Entwicklungen mdglicherweise noch Ricken-
wind geben. Zum einen entsprechen der Bezug auf soziokulturelle Differenzkategorien
und eine kritische Uberpriifung der damit verbundenen Ungleichverhltnisse und Bedin-
gungen gesellschaftlicher Teilhabe dem inzwischen bildungspolitisch weitl&ufig prokla-
mierten Anspruch auf Inklusion. Kritische Ansétze in der Fremdsprachendidaktik und
ihre padagogischen Implikationen entsprechen auf inhaltlicher und methodischer Ebene
der Inklusion und gleichberechtigter Reprasentation diverser Identitaten (vgl. Louloudi
& Schildhauer, im Erscheinen). Zum anderen kénnten — so paradox das zundchst klingen
mag — ausgerechnet die Auswirkungen der Covid-Pandemie die Einsicht in die Notwen-
digkeit kritischer Herangehensweisen noch verstarken: Gerade weil durch die Pandemie
bereits bestehende soziale Ungleichheiten im Bildungssystem noch verscharft wurden,
wird ein kritischer Umgang mit Ungleichverhéltnissen auch im Unterricht und in der
Lehramtsbildung noch relevanter (vgl. Braselmann et al., 2023).

Kritische Ansétze sind also auf einem guten Weg, mehr Gewicht in der Fremdspra-
chendidaktik zu erlangen. Es bleibt noch, diese auch konsequent literaturdidaktisch zu
konzeptionalisieren und umzusetzen, damit Critical Literacies zu einem festen Bestand-
teil im Umgang mit Literatur im Fremdsprachenunterricht werden — endlich!
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