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Zusammenfassung: Raum kann als Element sozialer Ordnung sowie als In-
strument von Kontrolle und Macht betrachtet werden. An Schulen finden sich
verschiedene Raumbeziige, die zumeist implizit bleiben. Ubertragt man dies auf
Raucher*innenecken des Schulpersonals, kann dieser Raum mit den daran an-
schlieRenden Praktiken als Meso-Ort verstanden werden. Meso-Orte sind Orte, die
es eigentlich — bspw. aufgrund von gesetzlichen Vorgaben — nicht geben dirfte,
die aber dennoch existieren. Auf Basis einer teilnehmenden Beobachtung werden
exemplarisch verrdumlichte Praktiken des Meso-Ortes Raucher*innenecke rekon-
struiert. So werden sowohl Potenziale von Meso-Orten fir die erziehungswissen-
schaftliche Forschung erarbeitet als auch Ausblicke fiir weitere Forschungsbedarfe
erortert.
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1 Einleitung

»Eine Funktion von Schule ist die Vermittlung von gesellschaftlich relevanten Werten
und Normen an die nachwachsende Generation* (Vogt & Neuhaus, 2021a, S. 113). Wah-
rend Schule bei der Aushandlung sowie Umsetzung dieses Anspruches durchaus zum
»ideologisch umkémpfte[n] Feld* (Becker & von Treeck, 2019, S. 1) avancieren kann,
besteht hinsichtlich Drogen- und Suchtprévention weitgehend gesellschaftlicher Kon-
sens, dass ein Uberfachlicher bzw. facherlibergreifender Erziehungsauftrag von Schule
darin bestehe, Schiiler*innen zu befahigen, einen gesunden Lebensstil — zu lesen als:
drogenfrei — zu entwickeln (vgl. Schmidt, 1987). Dieser Erziehungsauftrag ist rechtlich
verbrieft, denn Schulen sind gesetzlich dazu verpflichtet, restriktive Rauchverbote auf
dem Schulgel@nde durchzusetzen (vgl. LoQ — Tabakpravention NRW). Ebenso existie-
ren ,,in allen Bundesldndern [...] vielféltige Aktionen zur Suchtprivention im Allgemei-
nen und zur Raucherprivention im Besonderen (Gohlke, 2004, S. 913).

Wiéhrend dieser normative Anspruch an Schule auf vielfaltige Arten seinen Nieder-
schlag findet, existieren gleichzeitig an den meisten Schulen Raucher*innenecken, die
es Beschaftigten der Schule mdglich machen, in Pausen oder Freistunden zu rauchen.
Oftmals liegen diese Raucher*innenecken an den Grenzen des Schulgelédndes bzw.
knapp dahinter (vgl. Franzkowiak, 1986, S. 124), sodass der rechtlich formulierte An-
spruch gewahrt ist. Allerdings versammeln sich in diesen Raucher*innenecken aus-
nahmslos Personen mit Schulbezug (Lehrer*innen und Beschéftigte der Schule) zu Zei-
ten, die durch die Taktung von Schule vorgegeben sind. Dies ist ein starker Indikator,
dass dieser Raum bzw. diese Ecke zur Institution Schule hinzugezahlt werden kann, auch
wenn er drtlich wenige Meter auRerhalb des Schulgeléndes liegt (vgl. hierzu auch Low,
2017, S. 236-237) und seitens der Verantwortlichen nicht als ein schulischer Ort betitelt
werden wirde. Dabei reiht sich der Lern- und Lebensraum Schule hinsichtlich seiner
restriktiven Drogen- und Suchtpolitik in einen groReren Kontext ein, der als das ,,Para-
dox des Mehr-GenieBlens* (Zizek, 2019, S. 135) betitelt werden konnte. Zizek argumen-
tiert, dass ,,je mehr das Objekt [in diesem Fall Rauchen bzw. die Raucher*innenecke]
verschleiert ist, desto intensiver verstort die minimale Spur seines Uberrestes®, sodass
nicht nur Biros, Diskotheken sowie weitere 6ffentliche Arrangements rauchfrei wurden,
sondern auch in einem ,einzigartigen Fall pddagogischer Zensur (Zizek, 2019, S. 136)
Portraits bekannter Raucher*innen — exemplarisch seien Robert Johnson, Jackson Pol-
lock und Helmut Schmidt genannt — auf Geldstlicken oder Briefmarken so umgearbeitet
wurden, dass sie rauchfrei erscheinen.

Es kann also argumentiert werden, dass Raucher*innenecken Orte sind, deren Exis-
tenz zwar nicht verleugnet werden kann, die allerdings aufgrund moralischer, normativer
sowie rechtlicher Anspriiche nicht existieren diirfen; ,,[s]tattdessen operieren sie in ei-
nem leeren Raum, der immer noch im Reich des Gesetzes liegt” (Zizek, 2019, S. 121).
Orte, die nicht existieren durfen, operieren daher in einer anderen Sphére und sollten
daher als Meso-Orte — oszillierend zwischen Existenz und Nicht-Existenz — gerahmt
bzw. betitelt werden.! Phanomene dieses Typs kdnnen unter Riickbezug auf Meyer und
Rowan (1977, S. 356) auch als entkoppelte Orte soziologisch bzw. neo-institutionalis-
tisch gerahmt werden: Orte, die Funktionen erfiillen, die allerdings nicht 6ffentlich kom-
muniziert werden dirfen oder sollen. Ebenso dréngt sich Goffmans Theatermetapher auf,
in der Hinter- und Vorderblhnen des sozialen Lebens existieren, welche nach unter-
schiedlichen Regeln operieren (vgl. Goffman, 2005). Unabhéngig von der theoretischen

1 Analog dazu kann auf Agambes Konzept (2012/1995) des Homo Sacer Bezug genommen werden, sprich:
einer Person, die ihr Lebensrecht verwirkt hat (rechtlich also bereits tot ist), aber biologisch noch existiert.
Die Person befindet sich ,,zwischen den zwei Toden* (Zizek, 2019, S. 120), also wortwértlich ein lebender
Toter.
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Ver- bzw. Einordnung solcher Phdnomene bleibt festzuhalten, dass die sozialwissen-
schaftliche sowie psychologische Forschung ein Bewusstsein fir ebenjene Phdnomene
bzw. Orte entwickelt hat.

Sei es nun das 0.g. Paradoxon des Mehr-Geniel3ens oder seien es Schwierigkeiten bei
der ErschlieBung von Meso-Orten — Raucher*innenecken sind seitens der (erziehungs-)
wissenschaftlichen Forschung bislang weitestgehend unbeachtet geblieben, obwohl sie
in beinahe jeder Schule vorzufinden sind. Raucher*innenecken werden in der einschlé-
gigen Literatur vielfach vom Standpunkt der Suchtprévention thematisiert bzw. proble-
matisiert. Im Rahmen dieser Studie wird primar die Auflésung dieser Arrangements dis-
kutiert. Eine aktuellere raumtheoretische Erwahnung finden Raucher*innenecken bei
Buchner (2017). Buchners Analyse widmet sich jedoch rauchenden Schiiler*innen, die
,»sich iiber geschickte Platzierungen den Blicken des erwachsenen Aufsichtspersonals
[entziehen]* (Buchner, 2017, 0.S.). In Abgrenzung zu der genannten Publikation steht in
dieser Studie die Raucher*innenecke des Schulpersonals im Fokus.

Dabei kann argumentiert werden, dass bislang ungeordnete, verdeckte, latente bzw.
nicht-kartographierte Arrangements enormes epistemisches Potenzial aufweisen (vgl.
Campbell, 2008/1949; Eliade, 2016/1998; Freud, 2016/1914; Peterson, 1999); daher sind
diese von besonderem Interesse fiir Wissenschaft und Forschung. Dementsprechend
mdochte diese Studie eine Art akademische Erstbegehung des Meso-Ortes leisten, den
Raucher*innenecken in Schulen darstellen. Dabei ist es nicht das Ziel dieses Beitrags,
Raucher*innenecken vollstandig zu kartographieren (vgl. Deleuze & Guattari, 1974)
oder tiefgreifende Erkenntnisse bzgl. deren interner Ausgestaltung zu préasentieren, son-
dern — wie bei der Erschliefung neuer Orte bzw. Wissensbestédnde tblich — Potenziale
zukunftiger Forschung anzudeuten und zu skizzieren.

Um eine erste schemenhafte Karte des diskutierten Meso-Ortes zu erstellen, referen-
ziert dieser Aufsatz auf eine Reihe theoretischer Vorannahmen (Kap. 2). Um die Rau-
cher*innenecke in ihren Facetten und Schattierungen wahrnehmen zu kénnen und damit
beschreib- sowie erschlielbar zu machen, werden raumsoziologische sowie praxistheo-
retische Modelle von Raumen und der Forschungsstand in diesem Bereich dargestellt
(Kap. 2.1 und 2.2). Im Zentrum dieser Kapitel steht die Frage, was einen Raum als sol-
chen kennzeichnet, pragt und ausmacht. Diesen theoretischen Ausfiihrungen folgen
Uberlegungen hinsichtlich forschungsmethodischen Vorgehens, die einer wissenschaft-
lichen Erstbegehung zutraglich waren (Kap. 2.3). AnschlieRend werden anhand exemp-
larischer Befunde die Phdnomene des Zugangs, der Mitgliedschaft sowie der Raum-
schaffung bzw. Raumsetzung der Raucher*innenecke diskutiert (Kap. 3.1 und 3.2). Die
Grundlage dafir sind Daten, die im Rahmen des Praxissemesters mithilfe der teilneh-
menden Beobachtung durch die Autorin erhoben worden sind und vor dem Hintergrund
existierender Theorien interpretiert und reflektiert werden. Dieser Text endet mit einer
Zusammenfassung der zentralen Erkenntnisse sowie einem Ausblick auf zukiinftige For-
schung zu Meso-Orten im Allgemeinen sowie Raucher*innenecken im Speziellen
(Kap. 4).
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2 Theoretische und forschungsmethod(olog)ische
Uberlegungen

2.1 Raumsoziologische Perspektiven auf Schule

Was ist Raum und warum ist er relevant fur die erziehungswissenschaftliche Forschung?
Willems und Eichholz fassen die Bedeutung der Kategorie Raum innerhalb des Lebens-
und Lernraumes Schule wie folgt zusammen:

,,Als eine materielle und kulturelle Tatsache verweist der Raum auf eine Vielfalt von Kon-
texten und Strukturen von Praxis: Er ist ein Indikator und Generator von Macht, Herrschaft,
Sanktion, Gesundheit und Krankheit, Normalitadt und Abweichung, Exklusion und Inklu-
sion, Wissen und Nicht-Wissen, Status, Autoritat, Disziplin, Intimitat, Furcht, Sicherheit
(u.a.m.).” (Willems & Eichholz, 2008, S. 866)

Anhand von Radumen kénnen also existierende Strukturen erschlossen werden; gleich-
zeitig produzieren Raume aber ebenso Umstande — ein rekursives und interdependentes
Verhaltnis zwischen Raum und Struktur (vgl. ebenso Nohl, 2016, S. 393-394). Raum
bzw. die ErschlieBung von Rdumen sind zwar ,,selbstverstandliche Bestandteile padago-
gischen Tuns“ (Kessl, 2016, S. 6), haben jedoch bisher keinen systematischen Eingang
in die erziehungswissenschaftliche Forschung gefunden, sodass auf sie oftmals in meta-
phorischer Manier Bezug genommen wird (vgl. Kessl, 2016, S. 6). Ebenso stellen raum-
liche Arrangements (Klassenraum, Schulgebdude 0.4.) globale Konstanten von Schule
dar und werden daher von Tyack und Tobin (1994) zur ,,grammar of schooling® gezéhlt.
Wiéhrend Raum omniprésent zu sein scheint und eine Vielzahl von Prozessen anbahnt,
aber auch widerspiegelt (vgl. Vogt & Neuhaus, 2021b, S. 160), konstatiert Kessl schliel3-
lich gleichzeitig eine Raumvergessenheit und -selbstverstandlichkeit der erziehungs-
wissenschaftlichen Forschung (vgl. 2016, S. 6). Kurzum: R&dume sind omnipréasent und
werden sozusagen in der Offentlichkeit unsichtbar; in besonderem MafRe sollte diese Be-
obachtung fir Raume gelten, die eigentlich nicht existieren durften.

Damit ist aber noch wenig dariiber gesagt, wieso Raum als Analysekategorie relevant
ist. Um diese Frage anteilig beantworten zu kénnen, muss ein dezidiertes Raumverstand-
nis entwickelt werden. In Abgrenzung zu Raumverstandnissen, die Raum als ein phy-
sikalisches Behéltnis verstehen, in dem Handlungen stattfinden, entwirft Low ein re-
lationales Raumverstéandnis. Demzufolge werden R&ume erst durch Handlungen von
Subjekten hervorgebracht (vgl. Léw, 2017, S. 271). Rdume sind, so Low, eine ,,relatio-
nale (An-)Ordnung von Lebewesen und sozialen Giitern an Orten® (Low, 2017, S. 271).
Raum entsteht also durch Relationen von Kérpern, Dingen und Orten. Handeln und kog-
nitive Prozesse nehmen damit Einfluss auf die Gestalt von Rdumen. Raum ist kein Fix-
punkt, sondern etwas, das veranderbar ist und dem ein Konstruktionsakt zugrunde liegt
— R&ume existieren also nicht, sie werden aktiv konstruiert bzw. hervorgebracht (vgl.
Lussault & Stock, 2010). Radume existieren dabei nicht losgeltst von anderen, sondern
in Relation zu weiteren Rdumen und ihren Praktiken (vgl. Low, 2017, S. 158). L6éw un-
terscheidet insbesondere zwei sich gegenseitig bedingende und im alltdglichen Handeln
gleichzeitige Prozesse, die fiir den Herstellungsprozess von Raumen relevant sind: Spa-
cing und Syntheseleistung (vgl. Léw, 2017, S. 158). Spacing bezeichnet ,,das Errichten,
Bauen oder Positionieren“ (Low, 2017, S. 158) und bezieht sowohl soziale Giiter als
auch Menschen ein (vgl. Low, 2017, S. 158). Als Beispiele nennt Léw u.a. das Aufstel-
len von Waren im Supermarkt sowie das Sich-Positionieren gegeniiber anderen Men-
schen (Léw, 2017, S. 158). Dahingegen fokussiert Syntheseleistung auf ,,Wahrneh-
mungs-, Vorstellungs- oder Erinnerungsprozesse®, die ,,Gliter und Menschen zu Rdumen
zusammenfaB[en]” (Low, 2017, S. 159). Den Prozess der Syntheseleistung als vom Spa-
cing unabhdngigen Prozess sieht Léw u.a. in der Architektur verwirklicht (vgl. Low,
2017, S. 159).
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Auch Low beschaftigt sich in einer exemplarischen Analyse zur Anwendung der von ihr
entwickelten relationalen Raumsoziologie mit einer Raucher*innenecke an einer Schule.
Dabei handelt es sich aber, wie auch in der Studie von Buchner, um die Raucher*innen-
ecke von Schiller*innen. LOw bezieht sich auf eine Studie zu Statuspassagen von Jungen
aus der Arbeiter*innenklasse in GroRRbritannien (vgl. Low, 2017, S. 237). Anhand der
rauchenden Jungen, die dem Lehrpersonal gegeniiber sichtbar in Erscheinung treten, ver-
deutlich Low, dass die Grenze des Schulgeldndes von den Jungen nicht akzeptiert wird
(vgl. Low, 2017, S. 237). Die Jungen nutzen fir das Rauchen Orte in unmittelbarer Néhe
der Schulpforte und wechseln vor Schulbeginn, wahrend der Schulpausen und nach
Schulschluss zwischen diesen Orten hin und her (vgl. Low, 2017, S. 237). Low folgert
daher:

,,Der Stralenraum vor der Schule gehdrt sowohl in den alltdglichen Handlungen als auch in
der Synthese nach der Schulzeit fiir die Lads [Selbstbezeichnung der Jungen der Gruppe]
zum Schulraum. Er wird durch die stdndige Bewegung zwischen StralRe und Schulgebaude
im Handeln hergestellt. [...] Die Lads konstituieren den Raum der Schule als relationale
(An)Ordnung von Schulgebdude und StraRe.« (Léw, 2017, S. 237)

Fir die analytische Annéherung an die Raucher*innenecke sind somit diejenigen alltag-
lichen Handlungen, Guter und Orte relevant, die in der Gleichzeitigkeit des Spacing und
der Syntheseleistung dazu fuhren, dass die Raucher*innenecke als zur Schule zugehéri-
ger Raum wahrgenommen wird. Die Praktiken der Raucher*innenecke mussten auf-
grund der Relationalitit des Raums Niederschlag in anderen schulischen Rdumen, Ar-
rangements und/oder personellen Settings finden. So kann vermutet werden, dass die
von einer Teilnehmerin referenzierte Mitgliedschaft (s. Kap. 3.2) weitere schulische Pro-
zesse beeinflusst. In Anlehnung an Parker (2015) kdnnte daher die Raucher*innenecke
als Geheimbund (engl. ,,secret society*) verstanden werden, wobei informelle Arrange-
ments dieser Art bestehende Institutionen (de-)stabilisieren kénnen.

Réume zeichnen sich somit nicht nur durch eine bestimmte Materialitat aus, sondern
dadurch, dass soziale Prozesse den Raum gestalten und zu anderen R&umen in Relation
setzen. Ebenso gilt es, diese Erkenntnisse hinsichtlich temporaler Dynamiken (vgl.
Taleb, 2018, S. 224) weiterzudenken: Demnach verandern sich R&ume uber die Zeit und
spiegeln dabei sowohl Veranderungen der AulRenwelt wider als auch Beeinflussungen
dieser. Eine umfassende Betrachtung von R&umen muss dementsprechend die Dimensi-
onen des Physischen, Sozialen sowie Zeitlichen berticksichtigen.

2.2 Praxistheorien und Raum: Verraumlichung

Im vorangegangenen Kapitel ist bereits angeklungen, dass R&ume nicht statisch sind,
sondern hervorgebracht bzw. produziert werden mussen. Wie sich dieses Hervorbringen
von Raumen konkret vollzieht, wurde nicht erlautert. Dieses Phdnomen rlickt durch eine
praxeologischen Perspektive in den Fokus. Die leitende Frage verschiedener Praxisthe-
orien ist, warum sich Praktiken etablieren konnten:

,,Das Problem des Sozialen ist aus praxeologischer Perspektive das Problem, wie es dazu
kommt, dass in der sozialen Welt ,Raum und Zeit gebunden werden®, d.h. wie eine zumin-
dest relative Reproduzierbarkeit und Repetitivitdt von Handlungen tber zeitliche Grenzen
und tber rdumliche Grenzen hinweg méglich wird.* (Reckwitz, 2003, S. 289)

Praktiken werden somit verstanden als ,,regelmédfig auftretend[e], jedoch nie vollig
gleichbleibend[e]*“ Handlungen (Kajetzke & Schroer, 2015, S. 10). Wesentlich fiir Prak-
tiken ist, dass sie umstands- und ortsgebunden sind und selbstverstéandlich erscheinen
(vgl. Kajetzke & Schroer, 2015, S. 10). Akteur*innen sind Praxistheorien zufolge zwar
»Handelnde mit Entscheidungsspielrdumen® (Kajetzke & Schroer, 2015, S. 10), aber
nicht ursachlich fur die Konstitution von Praktiken (vgl. Kajetzke & Schroer, 2015,
S. 10). Damit wird weder Akteur*innen noch Raumen eine entscheidende Rolle bei der
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Entstehung von Praktiken zugerechnet. R&ume werden als Bestandteile der Praktik auf-
gefasst, die ,,erst iiber das Zusammenwirken von Korpern, Materialitdten und Wissens-
bestinden entsteht* (Kajetzke & Schroer, 2015, S. 11). Dementsprechend muss der Blick
auf Raume prozesshaft sein, da sie mit weiteren Praktiken vernetzt sind (vgl. Kajetzke
& Schroer, 2015, S. 11) und auch nur durch die Betrachtung dieser Verflechtung(en)
verstanden werden kdnnen. Um diese Verschrankung von Praktiken und Raumlichkeit
terminologisch deutlich zu machen, wird daher von ,,Verrdumlichung® gesprochen (Ka-
jetzke & Schroer, 2015, S. 11).

Durch den praxeologischen Zugriff geraten Relationen in den Blick, die Gber die
vorab skizzierte raumsoziologische Perspektive hinausgehen. So kénnen neben Materi-
alitat und Machtverhaltnissen (vgl. Kreichauf, 2017, S. 14) auch Ordnungsgefiige in ih-
rer rdumlichen Dimension fokussiert werden (vgl. Kajetzke & Schroer, 2015, S. 18).
Diese Prozesshaftigkeit lasst sich mit den Methoden der empirischen Sozialforschung
nur bedingt einfangen (vgl. Kajetzke & Schroer, 2015, S. 18). Diese Herausforderung
wird im Folgenden aufgegriffen, um davon ausgehend die angewandte Methodik zu skiz-
zieren und zu reflektieren.

2.3 Zur Erkundung eines Meso-Raumes — Method(olog)ische
Uberlegungen

Wie lasst sich der komplexe Prozess der Verrdaumlichung methodisch einfangen? Ka-
jetzke und Schroer machen in ihren Uberlegungen deutlich, dass eine teilnehmende Be-
obachtung nur eine erste Annéherung an Verraumlichung ermdglicht (vgl. Kajetzke &
Schroer, 2015, S. 18). Zukiinftige Forschung zur Raucher*innenecke muss die oben aus-
gefiihrten Aspekte zu Raum sowie Verraumlichung mitdenken, aber auch methodolo-
gisch fortfiihren. Die dieser Studie zugrunde liegende teilnehmende Beobachtung wurde
— im Rahmen des Praxissemesters? — verdeckt durchgefiihrt, wobei die Dokumentation
in offener Weise (Notizapp eines Smartphones) stattfand. Durch die Nutzung des Smart-
phones als Dokumentationsinstrument konnte sichergestellt werden, dass die Anwesen-
den nicht in ihren Handlungen irritiert wurden, da die Nutzung von Mobiltelefonen eine
durchaus Ubliche Praxis in (Schul-)Pausen darstellt. Es wurden keine vorstrukturierten
Beobachtungshdgen verwendet, sondern Feldnotizen angefertigt. Der entscheidende Im-
puls flr die Durchfiihrung dieser Forschung war die Erkenntnis der Autorin — selbst Rau-
cherin und damit ,,naturwiichsiges* Mitglied der Raucher*innenecke —, dass vor allem
die Konversationen auferhalb der normierten, tberwachten sowie (schul-)éffentlichen
Ordnung(en) jene waren, die sie als die interessantesten empfand.

Aus der Selbstverstandlichkeit, die Pause dort zu verbringen, entwickelten sich eine
Beobachtung der Interaktionen der Anwesenden und schlieflich die Forschungsidee.
Eine solche opportunistische Forschungslogik bezeichnet Knorr Cetina als ,,Gelegen-
heitsgenealogie* (2002, S. 65):

,,Der hier gemeinte Opportunismus kennzeichnet einen ProzeR und nicht Individuen. Er be-
zieht sich auf die Indexikalitit von Forschungsprodukten im Sinne ihrer Abhangigkeit von

2 Im Rahmen der universitdren Lehramtsausbildung in Nordrhein-Westfalen verbringen Studierende ein
Semester an einer Schule und erproben dort — angeleitet durch vorgelagerte, nachgelagerte sowie parallel
zum Schulaufenthalt stattfindende Seminare — Facetten ihrer prospektiv auszutibenden Rolle. Neben prak-
tischen Erfahrungen soll das Praxissemester primdr dazu dienen, eine forschende Haltung bzgl. Schule zu
entwickeln, die theoretisch (iber das Konzept des Forschenden Lernens riickgekoppelt ist. Studienrele-
vante Leistungen werden in dieser Praxisphase in Form von sogenannten Studienprojekten erbracht. Die
vorliegende Studie basiert auf Daten, die fur ein solches studentisches Forschungsprojekt erhoben worden
sind. Die Studierenden miissen wahrend des Praxissemesters zwei Forschungsprojekte durchfiihren und
konnen wahlen, ob sie dies in ihren Unterrichtsfachern und/oder den Bildungswissenschaften machen. Die
Autorin bedankt sich bei Johannes Tschapka, der den Forschungsprozess wahrend des Praxissemesters
betreut hat.
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Gelegenheiten im Gegensatz etwa zur Idee, daB die Forschungssituation fiir die Art der er-
haltenen Resultate unwesentlich ist. Es ist die Genese der Forschungsresultate, die opportu-
nistisch ist.” (Knorr Cetina, 2002, S. 65; Hervorh. i.0.)

Die von Knorr Cetina illustrierte Abhé&ngigkeit verdeutlicht, dass es keiner spezifischen
wissenschaftlichen Rationalitat bedarf, um zu forschen (vgl. Knorr Cetina, 2002, S. 64).
Dies spiegelt sich in der Genese des Forschungsgegenstands wider. Die Pausen in der
Raucher*innenecke wurden sukzessive zu einer teilnehmenden Beobachtung, deren Be-
obachtungsschwerpunkte sich im Anschluss an die Lektiire verschiedener sozialtheore-
tischer Grundlagen wandelten (vgl. hierzu auch Bohnsack, 2021, S. 28). Eine Reflexion
dieser Entwicklung ist angesichts der doppelten Rolle der Forschenden geboten. Fir ihre
Kolleg*innen ist sie nicht als Forschende in Erscheinung getreten, sondern als rauchende
Praxissemesterstudierende. Die von ihr durchgefiihrten teilnehmenden Beobachtungen
sind insofern auch stets als Selbstbeobachtung zu verstehen (vgl. Bohnsack, 2021,
S. 133-137; Mayring, 2002, S. 80-83; Rosenthal, 2015, S. 17). Genauso ist die Autorin
aber auch im Interpretationsprozess in die widerspriichlichen Rollenanforderungen der
teilnehmenden Beobachtung als Teilnehmende und Beobachtende involviert (vgl. Bohn-
sack, 2021, S. 134).

In der Studie wird gefragt, wie die beforschte Raucher*innenecke als Einzelfall durch
relevante Akteur*innen hergestellt wird und welche verrdumlichten Praktiken dieser
Herstellung zugrunde liegen. Rekonstruktive Verfahren interpretieren die soziale Wirk-
lichkeit und fragen nach den Wirkungszusammenhéngen verschiedener Phanomene (vgl.
Bohnsack, 2021, S. 14; Rosenthal, 2015, S. 23). Dementsprechend sind individuelle Re-
levanzstrukturen der Akteur*innen flr den Forschungsprozess von Bedeutung (vgl.
Bohnsack, 2021, S. 28). Ebenso sind Rolle und Perspektiven der Forschenden relevant
(vgl. Bohnsack, 2021, S. 29). Wesentlich dafir ist, dass die Rekonstruktion nicht von
bereits gebildeten Hypothesen beeinflusst wird oder bestimmte Kategorien an die zu re-
konstruierenden Aspekte angelegt werden (vgl. Rosenthal, 2015, S. 59):

,,Das heilt, auch die Methode der teilnehmenden Beobachtung ist auf eine doppelstufige
Interpretation angewiesen: auf die Interpretation der AuBerungen derjenigen, die Gegen-
stand der Forschung sind, wie auch auf die Interpretation der (Protokoll-) Texte der Beobach-
ter.“ (Bohnsack, 2021, S. 133)

3  Zur Erstbegehung eines Meso-Ortes — Interpretationen
gemachter Beobachtungen

Praxistheorien erkunden Praktiken im Hinblick auf ihre Materialitat, wozu sowohl Arte-
fakte als auch Kérper gezahlt werden (vgl. Kajetzke & Schroer, 2015, S. 10). Daher gilt
es zunachst die raumlichen Gegebenheiten der Raucher*innenecke zu beschreiben. We-
sentlich ist dabei ein ,,vorsétzlich verfremdet-distanzierter Blick* (Kajetzke & Schroer,
2015, S. 19): ,,Zimmer, Gebdude, Linder und Kontinente sollten nicht voreilig als Be-
hélter aufgefasst werden, da sonst ihre Rander zu schnell zu inkludierenden und exklu-
dierenden Grenzziehungen werden‘ (Kajetzke & Schroer, 2015, S. 19). Die Raucher*in-
nenecke, in der die hier skizzierten Beobachtungen gemacht worden sind, befindet sich
auf dem Lehrer*innenparkplatz am Ende eines durch Bepflanzung abgegrenzten Weges
aullerhalb des Schulgelandes. Sowohl der Weg zur Raucher*innenecke als auch die Rau-
cher*innenecke selbst sind vom Schulhof aus nicht einsehbar. Auf der Grenze zum Park-
platz befindet sich ein feststehender Milleimer mit integriertem Aschenbecher. Direkt
neben der Raucher*innenecke befindet sich der erste Parkplatz einer Reihe von Park-
platzen, weshalb der Raum begrenzt ist. Inwiefern der Parkplatz fiir die Raucher*innen-
ecke von Relevanz ist, illustriert die nachfolgende Interpretation.
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3.1 Parken an der Raucher*innenecke — Raumproduktion

Der unmittelbar an die Raucher*innenecke grenzende Parkplatz ist fur die erste hier ge-
machte Beobachtung zentral. W.3, den die Autorin in nahezu jeder groRen Pause wah-
rend des Praxissemesters in der Raucher*innenecke getroffen hat, biegt auf den Weg,
der zur Raucher*innenecke fiihrt, ein. S. ruft ihm zu: ,,Was ist denn mit Kollege R. los?
Braucht der mal eine Ansage? W. lacht darauthin laut und bestétigt die Aussage von S.
Dieses Gesprach erschien anfangs ungeordnet und hochgradig (selbst-)referenziell; erst
im Laufe der Pause wurde ersichtlich, worin das Problem lag. Die Aussage von S. bezog
sich darauf, dass W. immer auf dem Parkplatz, der direkt an die Raucher*innenecke
grenzt, parkt. An diesem Tag hatte jedoch R. auf dem Parkplatz geparkt. Diese Routine
schien auch den anderen Anwesenden bekannt zu sein, da einige von ihnen im Verlauf
der Pause darauf Bezug nahmen. Interessant an diesem Beispiel ist, dass Routinen so
lange unsichtbar und unhinterfragt bleiben, bis eine Krise bzw. eine Abweichung von
ebendieser erfolgt (vgl. Garfinkel, 1967; Luo, 2004; Peterson & Flanders, 2002).

In den darauffolgenden Pausen lag daher der Beobachtungsschwerpunkt der teilneh-
menden Beobachtung auf dem angrenzenden Parkplatz. Es kam kein weiteres Mal vor,
dass ein anderes Auto auf dem Parkplatz geparkt war. W. nutzte das Auto wahrend der
Pause auf vielféltige Arten und Weisen. Er lehnte sich an sein Auto an, nutzte die An-
tenne des Autos, um seine FFP2-Maske zu fixieren und stellte eine Kaffeetasse auf dem
Dach seines Autos ab. Im Gesprach mit Lehrkraften tiber die Raucher*innenecke konnte
in Erfahrung gebracht werden, dass eine Lehrkraft W. ein Schild schenkte, das vor dem
Parkplatz angebracht war. Auf dem Schild befand sich nicht W.s Name, sondern ein
Rufname, der fiir ihn innerhalb der Schulgemeinschaft gebrauchlich ist.# Dieses Schild
wurde vor einiger Zeit entwendet, deutet allerdings an, dass bestimmte Raume sowie die
damit assoziierten Handlungen bzw. Praktiken Produkte hervorbringen (bspw. Rufna-
men), die dann ebenso Uber die Grenzen ihres Ursprungsortes hinaus genutzt werden
(kdnnen) — R&ume, Akteur*innen, Praktiken sowie deren Produkte interagieren mitei-
nander.

W. nimmt aufgrund seines Autos eine exponierte Stellung in der Raucher*innenecke
ein. Er ist der Einzige, der die Moglichkeit hat, wéhrend der Pause Dinge in unmittelba-
rer Nahe zur Raucher*innenecke abzulegen. Zudem hat er die Mdglichkeit, sich kom-
fortabel an sein Auto anzulehnen, wéhrend die anderen Anwesenden im Kreis um den
Miilleimer stehen. Das Auto von W. wird als Artefakt in die Raucher*innenecke einge-
bunden und erweitert sie einerseits, indem es W. die genannten Méglichkeiten gibt — das
Auto wird also nicht mehr in seiner intentionalen Art und Weise gebraucht, behalt aller-
dings den Status als Werkzeug (z.B. als Ablage) (vgl. Peterson & Flanders, 2002).
Gleichzeitig verkleinert W.s Auto den Raum, da durch das Auto der Platz fiir die Anwe-
senden begrenzt wird. Dadurch wird eine gewisse Intimitét geschaffen, indem eine visu-
elle Grenze zum groRRen Parkplatz geschaffen wird; es wird also ein gréfRerer Raum
(Parkplatz) in kleinere Arrangements zerteilt, wobei Artefakte (Auto, Milleimer) eine
zentrale Rolle bei dieser Art der Raumproduktion spielen (vgl. Eliade, 2016/1998, S. 43).

Das Auto von W. ist an den Praktiken der Raucher*innenecke beteiligt. Es wird von
den Anwesenden zudem als fester Bestandteil der Raucher*innenecke gewertet, was im
Obigen deutlich wurde. W.s Anspruch auf den Parkplatz wird tUber die Raucher*innen-
ecke hinaus anerkannt — auch insofern, dass der durch Routinen geschaffene Anspruch
inoffiziell von anderen Lehrer*innen (in Form von Schildern) verbalisiert und damit an-
erkannt wird; ein Anspruch wurde mithilfe des verbalisierten Wortes (des logos) mani-

8 Um die Identifikation der beteiligten Personen zu erleichtern, wurden die Namen der Personen pseudony-
misiert. Um nicht zu verfremden, dass sich untereinander geduzt wurde, werden einzelne Buchstaben fir
die Pseudonymisierung genutzt.

4 Um die Anonymitat von W. und den weiteren Beteiligten zu gewéhrleisten, wird der Begriff nicht genannt.
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festiert (vgl. Neuhaus, 2021; Peterson, 1999). Inwiefern die Praktiken der Raucher*in-
nenecke Uber die konkrete Situation des Rauchens in der Pause hinausweisen, ist Gegen-
stand der nachfolgenden Interpretation.

3.2 Mitgliedschaft, Zugang und Ordnung(en)

Abseits der teilnehmenden Beobachtung wurde das Forschungsprojekt um informell
stattfindende Gesprache mit erfahrenen Lehrkréften angereichert, wobei der Fokus auf
den Eigenheiten der Raucher*innenecke lag. Dies ist insofern legitim, als dass lange in
Institutionen verhaftete Akteur*innen als Wissensspeicher ebendieser betrachtet werden
konnen (vgl. Berger & Luckmann, 1980/1969; Gladwell, 2002) und Einzelaspekte ganz-
heitlicher hinsichtlich ihrer organisationalen Tragweite einordnen kénnen (vgl. Sauer-
mann, 1980). Als das Gesprach mit einer Lehrkraft auf die Raucher*innenecke referen-
zierte, sagte sie: ,,Ich liebe unsere Raucherecke! Ich bin nichtrauchendes Mitglied.* Im
Anschluss daran machte sie einige Anmerkungen bzgl. der Stimmung/Atmosphaére in der
Raucher*innenecke, die sie als herzlich und intim beschrieb. Dariiber hinaus berichtete
sie von dem Schild, das in Kapitel 3.1 erwahnt wurde.

Uberraschend ist, dass die Lehrkraft von Mitgliedschaft spricht. Aus der Perspektive
soziologischer Theorien fungiert Mitgliedschaft als Prozess des Ein- bzw. des Aus-
schlusses, so bspw. in der Systemtheorie, in der ,,die kommunikative Beriicksichtigung
von Personen in Sozialsystemen als Mitgliedschaft nach dem Beispiel von ,citizenship*
oder von Organisationszugehorigkeit™ gedacht wird (Stichweh, 2009, S. 29). Diese Be-
riicksichtigung in der hier konstruierten Gruppe ist an Bedingungen gekniipft; interes-
santerweise stellt Rauchen keine dieser inkludierenden Vorbedingungen dar, wie das
obenstehende Zitat der Lehrkraft (,,Ich bin nichtrauchendes Mitglied) suggeriert. Da
die Lehrkraft einen akzeptierten Teil der Gruppe darstellt, kann davon ausgegangen wer-
den, dass der Aushandlungsprozess der Mitgliedschaft nicht von der Téatigkeit des Rau-
chens beeinflusst wird. Ebenso spielen Anstellungsverhdltnis oder Tatigkeit innerhalb
der Schule keine Rolle fiir die Mitgliedschaft in der Raucher*innenecke, da sowohl Mit-
arbeiter*innen der Verwaltung als auch — externe bzw. zeitlich begrenzt anwesende —
Praxissemesterstudierende Teil der Raucher*innenecke sein kdnnen. Es scheint sich da-
her so darzustellen, dass die Raucher*innenecke ex negativo definiert wird: Wer kein*e
Schiler*in ist, kann potenziell Teil der Raucher*innenecke sein. Gleichzeitig reicht der
Ausschluss der Schiller*innenschaft nicht, um die Mitgliedsstruktur der Raucher*innen-
ecke einzufangen. Dariiber hinaus muss das potenzielle Mitglied Teil der Schule bzw.
Schulgemeinschaft sein. Mitgliedschaft in der Raucher*innenecke organisiert sich an-
hand exkludierender sowie inkludierender Mechanismen und bestétigt damit anteilig die
These der Systemtheorie, denn ,,[aJus diesem Blickwinkel erweist sich der Ausschluss
als notwendig flir die Konstitution sozialer Ordnung® (Demirovic, 2008, S. 401). Die
Konstitution der Raucher*innenecke kann daher als Akt der exkludierenden Inklusion
(vgl. Stichweh, 2009) gerahmt werden, in dem Inklusion lediglich méglich ist, ,,wenn
die Mdglichkeit der Exklusion besteht, denn erst durch die Existenz von bestimmten
Gruppen oder Personen, die nicht zu einem System gehoren, lassen sich Bedingungen
fiir dessen Berechtigung und Dasein verdeutlichen® (Grummt, 2019, S. 9-10). So kann
vermutet werden, dass die Mitgliedschaft in der Raucher*innenecke eine freiwillige, fur
einige erstrebenswerte® und mit anderen Mitgliedschaften kombinierbare Teilnahme ist,
die ihren Wert anteilig aus den exkludierenden Momenten generiert.

Mitgliedschaften ermdglichen den uneingeschrénkten Zugang zu verschiedenen Or-
ten, Settings und Arrangements. Daher muss ein Projekt, das Mitgliedschaft thematisiert,
auch Zugang mitdenken. Bzgl. der Raucher*innenecke lasst sich feststellen, dass alle
Beschaftigten der Schule Zutritt zu diesem Arrangement haben. In den Pausen waren

5 Die im Gesprach befragte Lehrkraft nannte die Atmosphire in der Raucher*innenecke ,,herzlich®, ,,ange-
nehm® und ,,freundlich®.
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sowohl Lehrer*innen als auch Beschéftigte aus der Verwaltung anwesend. Schiller*in-
nen sowie den Beschéftigten der Schule ist das Rauchen auf dem Schulgelédnde strikt
untersagt. Fir die Schiler*innen gibt es keine Mdoglichkeit, in der Nahe des Schulgelén-
des zu rauchen. Wie bereits angeklungen ist, ermdglichen die rdumlichen Gegebenheiten
der Raucher*innenecke, dass sie vom Schulhof aus nicht einsehbar ist. Um in die Rau-
cher*innenecke zu gelangen, muss das Schulgel&dnde verlassen werden, was Schiller*in-
nen in Pausen und Freistunden erst mit Eintritt in die Oberstufe bzw. Sekundarstufe 11
gestattet ist. Wahrend des Beobachtungszeitraumes ist es einmal vorgekommen, dass
sich Schiiler*innen der Sekundarstufe | in der Pause der Raucher*innenecke gendhert
haben, ohne dass sie dafiir das Schulgelédnde verlassen haben. Der Weg, der zur Rau-
cher*innenecke fihrt, gehort zum Schulgelédnde. Da der Weg ca. 25 Meter lang ist, einen
scharfen Knick macht und vom Schulgelénde auf einen Parkplatz fihrt, kann den Sch-
ler*innen die Intention zugerechnet werden, eine Grenze Uberschreiten zu wollen.

Die Schuler*innen wurden, unmittelbar nachdem sie entdeckt wurden, weggeschickt
und ermahnt. Sie haben sich daraufhin sofort von dem Weg entfernt. Die Regel, sich
nicht der Raucher*innenecke nahern zu dirfen, muss den Schiiler*innen also bekannt
gewesen sein, denn

,[d]ie Zurechnung einer Handlung, eines Misserfolges oder eines Verstofles durch einen
Interpreten [setzt] einen sozialen Rahmen der Bezugnahme voraus [...], das heif}t, die Zu-
schreibung hat sozial hingenommen, gegebenenfalls auch akzeptiert und interpersonal veri-
fiziert zu sein“ (Preyer, 2018, S. 20)

Die Raucher*innenecke ist sowohl seitens der Lehrkréfte als auch der Schiler*innen
eine akzeptierte, rdumlich begrenzte und durch (potenziell exkludierende) Regeln struk-
turierte Einheit bzw. wird als solche behandelt.

Die hier beschriebenen Geschehnisse erlauben eine Interpretation, die dariiber hinaus-
geht: Nicht nur ist die Raucher*innenecke eine akzeptierte Institution der Schule; die sie
strukturierenden Regeln und Gesetze sind so weit habitualisiert (vgl. Verplanken &
Aarts, 1999, S. 104) worden, dass diese — fur Lehrer*innen wie auch fur Schiler*innen
— einen common sense (vgl. Geertz, 1975, S. 7) darstellen. Damit avanciert die Rau-
cher*innenecke zu einer temporar akzeptierten und durch Ortlichkeiten begrenzten
sozialen Ordnung. Dabei kann argumentiert werden, dass ,,[d]ie bewulite Setzung von
Ordnungen der Versuch [ist], das Handeln einer Vielzahl individueller Akteure auf der
Mikroebene so zu steuern, dal} daraus ganz bestimmte Zustande auf der Makroebene
folgen* (Czada & Schimank, 2000, S. 25; Windhoff-Héritier & Czada, 1991, S. 9-10).
Die Aushandlung von Mitgliedschaft (s. Kap. 3.2) sowie die Zutrittsregelungen zur Rau-
cher*innenecke kénnen damit als Versuch gedeutet werden, die Spannungen, die aus
dem Aufeinandertreffen von informellen sowie formellen Regeln (vgl. Vogt & Neuhaus,
2021a) resultieren, die bzgl. des Rauchens in der Schule existieren, abzuschwéchen. Auf
der Mikroebene wird damit ein streng kontrollierter und in sich geschlossener (Meso-)
Raum geschaffen, der eine Regelliberschreitung zul&sst, allerdings nur in dem Mal3e, das
diese nicht mit Schiler*innen gemeinsam begangen wird.® Die physische Grenziiber-
schreitung der Schiler*innen geféahrdete die informelle Legitimation dieses (Meso-)
Raums und musste daher sanktioniert werden.

Insbesondere in Momenten der Grenziiberschreitung — bspw. durch physisches Uber-
treten von symbolischen Markierungen und damit dem Infragestellen der assoziierten
Ordnung sowie ihrer Regeln (vgl. Hall, 2004, S. 119) — riicken die sonst unartikulierten

®  Dies ist insofern interessant, als dass VerstoRe gegen andere Regeln (friihzeitiges Beenden von Unterricht
0.4.) ebenso rechtlich nicht gedeckt sind, diese VerstoRe allerdings in Komplizenschaft mit Schiiler*innen
begangen werden kdnnen. Dariiber hinaus stellt sich die Frage, inwiefern Zutritt zur Raucher*innenecke
mit Oberstufen- bzw. volljahrigen Schiiler*innen neu verhandelt wird. Es kann angenommen werden, dass
diesbeziigliche unterschiedliche lokale (informelle sowie formelle) Normen, Regeln und Praktiken entwi-
ckelt werden, die die lokalen Gegebenheiten und Bedirfnisse der Mitglieder einer Raucher*innenecke
widerspiegeln.
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und als common sense akzeptierten Regeln des Raumes bzw. der Ordnung in den Vor-
dergrund. Der Raum und mit ihm die assoziierte Ordnung (sowie Privilegien) werden
gegeniiber Nicht-Zutrittsberechtigten verteidigt. Dariiber hinaus wird eine konkrete
Grenze gezogen, die als solche von allen Beteiligten akzeptiert wird, wobei dies den
zaghaften Versuch der Uberschreitung mitdenkt.” Die Art der Grenzziehung sowie die
Selektion der (Nicht-)Mitglieder kann dabei — bspw. in zukiinftigen Forschungsprojek-
ten — herangezogen werden, um Annahmen bzgl. der unterliegenden Vorstellungen von
Kindheit, Jugend und Adoleszenz sicht- und erschlieRbar zu machen.

4 Zusammenfassung und Ausblick

Im Zuge dieser Studie wurde eine erste schemenhafte Karte des Meso-Ortes Raucher*in-
nenecke erstellt. Dafiir wurden drei exemplarisch ausgewdahlte teilnehmende Beob-
achtungen vor dem Hintergrund raumtheoretischer und praxeologischer Perspektiven
rekonstruiert. So konnte gezeigt werden, dass die Raucher*innenecke sich durch eine
vielféltige Raumproduktion auszeichnet, die bestehende Artefakte zwecks Raumschaf-
fung nutzt (z.B. Autos, Milleimer), aber auch neue Artefakte hervorbringt (u.a. Ruf-
namen, Schilder). Wesentlich ist darliber hinaus eine informelle Mitgliedschaft, deren
Produktion als exkludierende Inklusion beschrieben werden kann. Der Zugang zur Rau-
cher*innenecke wird demgemaR tber die Herstellung einer sozialen Ordnung geregelt,
die zunéchst formal an der Grenze Schiler*in/Schulpersonal verlduft. Diese Grenze
wird, wenn sie von Schiler*innen infrage gestellt wird, sichtbar. Besonders (berra-
schend ist, dass Rauchen keinen Inklusionsmechanismus (ebenso aber auch keinen Ex-
klusionsmechanismus) der Raucher*innenecke darstellt. Dieser fehlende Mechanismus
deutet anteilig an, dass die Raucher*innenecke in eine Vielzahl von Praktiken der Schule
eingebettet ist — Praktiken, die iber den konkreten Ort sowie dessen Selbstbeschreibung
hinausgehen.

Hier liegt gleichzeitig die Schwéche der vorgestellten Studie und damit der Ausblick
flir weitere anschlieBende Forschungen: Die Praktiken der Raucher*innenecke sind nicht
singuldr, sondern — wenn die Pramissen der Praktiken der Verrdumlichung ernst genom-
men werden — vernetzte Praktiken. Fir die Erfassung dieser Praktiken sind komparative
Interpretationen bspw. mit Blick auf Pausen im Lehrer*innenzimmer notwendig. Daran
anschlieend sollten auch Vergleiche unterschiedlicher Raucher*innenecken in den
Blick genommen werden und im Zuge dieser Arbeiten exkludierende Inklusionsmecha-
nismen fokussiert werden, die fur Meso-Orte wie Raucher*innenecken von Interesse
sind. Perspektivisch ist unter Rickbezug auf die Ergebnisse von Léws exemplarischer
Analyse eine komparatistische Perspektive verschiedener Raucher*innenecken an Schu-
len denkbar. Dartiber hinaus miissen in diesem Kontext zeitliche Dynamiken einbezogen
werden — die durch Pausenzeiten vorgegebene institutionalisierte Kontrolle (vgl. Fou-
cault, 1982) und Taktung der verraumlichten Praktiken der Raucher*innenecke sind so-
wohl als Element sozialer Ordnungen (vgl. Burzan & Schdneck, 2014) als auch vor dem
Hintergrund der angesprochenen exkludierenden Inklusion von Relevanz. Diese ange-
deuteten Forschungsbedarfe bediirfen ausdifferenzierter Mixed-Methods-Ansatze, die
imstande sind, die im Rahmen dieser Studie angedeutete Komplexitat verraumlichter
Praktiken methodisch und methodologisch zu erschlie3end.

Anleitend muss dabei sein, angesichts des hier skizzierten neuen Forschungsfelds im
Zuge weiterer Forschungen konsequent nach Gegenevidenzen zu suchen. Die entwor-

" Die Autor*innen kommen zu diesem Schluss, da in der Beobachtung die Schler*innen ihrer verbalen
Sanktion in keinerlei Art und Weise widersprechen oder diese in Frage stellen. Nattrlich kann dies Aus-
druck von asymmetrisch verteilter Macht sein; allerdings zeigen Erfahrungen aus anderen schulischen
Kontexten, dass nicht-akzeptierte Regeln durchaus seitens der Schiler*innenschaft angefochten werden
(vgl. Kalthoff & Kelle, 2000, S. 701).
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fene erste Heuristik des Meso-Orts Raucher*innenecke muss ausgehend von den skiz-
zierten Forschungsbedarfen mit Gegenevidenzen konfrontiert werden, um davon ausge-
hend zur weiteren methodischen und methodologischen Ausdifferenzierung von Meso-
Orten in Schulen beizutragen. AbschlieBend lasst sich festhalten, dass ein Blick in sol-
cherlei Meso-Orte vor dem Hintergrund ihrer Vernetzung mit anderen Praktiken an
Schulen von besonderem Interesse fiir die erziehungswissenschaftliche Forschung ist.
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