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Zusammenfassung: In der Erkenntnistheorie ist der Begriff der epistemischen 

Ungerechtigkeit ein recht neuer Begriff für Phänomene, bei denen Diversität in 

ungerechten Gesellschaften zu epistemischen Defiziten und epistemischer Benach-

teiligung von Personen führt. Mit dem Begriff „epistemische Ungerechtigkeiten“ 

werden dann Zusammenhänge erfasst, in denen nicht alle Personen den gleichen 

Zugang zu Wissen, Wissensproduktion, Wissenserwerb, Wissensverteilung etc. 

haben. In diesem Beitrag wende ich die Konzeption epistemischer Ungerechtigkeit 

auf bildungswissenschaftliche Kontexte an und zeige damit, dass diese Konzeption 

auch außerhalb der traditionellen philosophischen Debatten theoretisch und gesell-

schaftlich relevante Einsichten produziert. Dieser Beitrag lädt dazu ein, diese Ver-

bindungen in bildungswissenschaftlichen Kontexten weiter zu reflektieren und für 

die Bildungswissenschaften produktiv zu machen. 
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1 Einleitung 

In der Erkenntnistheorie ist der Begriff der epistemischen Ungerechtigkeit ein recht 

neuer Begriff für das Cluster von Phänomenen, bei denen Diversität in ungerechten Ge-

sellschaften zu epistemischen Defiziten und epistemischer Benachteiligung von Perso-

nen führt. Der spezifische Fokus von epistemischen Ungerechtigkeiten liegt– wie der 

Name schon vermuten lässt – auf epistemischen Zusammenhängen. Epistemisch sind 

diese Zusammenhänge unter anderem, weil in ihnen Wissen und Überzeugungen gene-

riert, erhalten und weitergegeben werden (sollen). Mit dem Begriff „epistemische Unge-

rechtigkeiten“ werden dann Zusammenhänge erfasst, in denen nicht alle Personen den 

gleichen Zugang zu Wissen, Wissensproduktion, Wissenserwerb, Wissensverteilung etc. 

haben. Neben Wissen können auch andere epistemische Güter betroffen sein, wie etwa 

Begriffe, Theorien und Verstehen. 

In diesem Artikel fokussiere ich mich auf die Konsequenzen von epistemischer Un-

gerechtigkeit für Diversität in Gruppen und konzentriere mich dabei insbesondere auf 

bildungswissenschaftliche Kontexte. Diversität in Gruppen oder gar Gesellschaften ist 

nicht nur eine Tür zu epistemischer Vielfalt, sondern auch zu epistemischer Produktivi-

tät. Verschiedene Perspektiven führen zu mehr und neuen Einsichten (z.B. Surowiecki, 

2004). Aber solche Diversität kommt immer auch mit einer realen Gefahr daher, wenn 

nämlich die fraglichen Gruppen hierarchisch und ungerecht strukturiert sind. Denn dann 

führt die Diversität zu epistemischen Defiziten, etwa Ignoranz oder mangelhafter Er-

kenntnis. Wodurch und wie diese Defizite entstehen, lässt sich mit Hilfe des Begriffs der 

epistemischen Ungerechtigkeit genauer erklären. 

In diesem Beitrag wende ich die Konzeption epistemischer Ungerechtigkeit auf bil-

dungswissenschaftliche Kontexte an und zeige damit, dass diese Konzeption auch         

außerhalb der traditionellen philosophischen Debatten theoretisch und gesellschaftlich 

relevante Einsichten produziert. Dieser Beitrag lädt dazu ein, diese Verbindungen in bil-

dungswissenschaftlichen Kontexten weiter zu reflektieren und für die Bildungswissen-

schaften produktiv zu machen. Dazu werde ich zunächst zwei einschlägige Arten von 

epistemischer Ungerechtigkeit nach Miranda Fricker (2007), Kristie Dotson (2011), 

Gaile Pohlhaus (2012) und José Medina (2013) vorstellen: testimoniale Ungerechtigkeit 

und hermeneutische Ungerechtigkeit. Diese Typen von epistemischer Ungerechtigkeit 

wende ich dann beispielhaft auf bildungswissenschaftliche Forschung und bildungswis-

senschaftliche Kontexte an. 

2 Epistemische Ungerechtigkeit 

Viele philosophische Diskussionen zu epistemischen Ungerechtigkeiten überarbeiten 

und ergänzen derzeit Listen von Arten epistemischer Ungerechtigkeiten (Pohlhaus, 

2017). Dabei bleiben aber zwei Arten von epistemischen Ungerechtigkeiten zentral:      

testimoniale und hermeneutische Ungerechtigkeit. Im Fall von testimonialer Ungerech-

tigkeit wird der Beitrag einer marginalisierten sprechenden Person von dominanten Hö-

renden als unglaubwürdig behandelt, weil die Hörenden Vorurteile gegenüber dem*der 

Sprechenden haben. Eine Person wird als unglaubwürdig behandelt, wenn ihre Aussagen 

nicht als Wissen anerkannt oder nicht als relevanter Gesprächsbeitrag gehört werden. 

Der Mechanismus hinter dieser Ungerechtigkeit hat zwei Facetten: Die sprechende Per-

son erfährt ein Glaubwürdigkeitsdefizit aufgrund von Vorurteilen bezüglich ihres Ge-

schlechts, ihrer race, Ethnizität oder Klasse. Besonders betroffen sind dabei marginali-

sierte Gruppen, die sich in den genannten Eigenschaften von der Mehrheitsgesellschaft 

unterscheiden. Weil die sprechende Person eine bestimmte Gruppenzugehörigkeit hat, 

wird ihrer Aussage weniger geglaubt. Hierbei können sowohl unbewusste Bias als auch 

https://doi.org/10.11576/pflb-6084


El Kassar 9 

PFLB (2023), 5 (2), 7–12 https://doi.org/10.11576/pflb-6084 

bewusste Vorurteile ursächlich sein. Umgekehrt erfährt ein Mitglied der Mehrheitsge-

sellschaft einen Glaubwürdigkeitsüberschuss, indem dieser Person mehr geglaubt wird, 

als epistemisch gerechtfertigt ist (Medina, 2013). 

Hermeneutische Ungerechtigkeit bezeichnet Mängel im Vokabular und in den Begrif-

fen, die eine Gesellschaft verwendet. Es geht um Lücken im Vokabular, die dazu führen, 

dass Erfahrungen von Minderheiten nicht sprachlich abgebildet werden. Durch dieses 

begrenzende Vokabular werden zudem auch dominante Ausdrucksformen privilegiert, 

so dass die Beiträge von marginalisierten Personen nicht verstanden werden. Im Gegen-

satz zur testimonialen Ungerechtigkeit liegt der Mangel hier grundlegender im Verstehen 

eines Beitrags und nicht nur beim Annehmen des Beitrags. Der dominanten Gruppe feh-

len die begrifflichen Ressourcen, um das Zeugnis überhaupt zu verstehen. Catala (2015) 

verwendet Lawrence Kohlbergs Studien zur moralischen Entwicklung von Jungen und 

Mädchen, um das Phänomen zu beschreiben. Kohlbergs Studie soll zeigen, dass Jungen 

moralisch reifer sind als Mädchen in demselben Alter. Dabei notierte Kohlbergs Studie 

logisches, abstraktes Denken als moralische Reife und konnte damit die Antworten der 

Mädchen, die eher empathisch und kontextuell argumentierten, nicht als moralisch reif 

erfassen. Die Kategorien machten die moralische Reife der Mädchen unsichtbar (vgl. 

auch Gilligan, 1982).1 

Im Ergebnis führen hermeneutische und testimoniale Ungerechtigkeit zu Defiziten 

auf der individuellen und der kollektiven Ebene. Für Individuen, die systematisch her-

meneutische und testimoniale Ungerechtigkeit erfahren, kann diese Ungerechtigkeit 

dazu führen, dass sie an sich selbst zweifeln und ihren Fähigkeiten nicht vertrauen und 

diese dann auch nicht dem Potenzial entsprechend entwickeln. Sie werden zudem auch 

daran gehindert, zu Wissensbildung und Wissensweitergabe beizutragen, und somit aus 

gesellschaftlichen Diskursen ausgeschlossen. Dotson weist darauf hin, dass Personen, 

die epistemische Ungerechtigkeit erfahren, als Reaktion auch selbst entscheiden können 

zu schweigen, weil sie wissen, dass ihr Beitrag nicht aufgenommen werden wird (testi-

monial smothering; Dotson, 2011). 

Für ausschließende Gesellschaften sind die Auswirkungen ebenso signifikant, denn 

das Wissen, die Begriffe, das Verständnis der Gesellschaften ist beschränkt und limitiert, 

da es nur dominante Perspektiven mit aufnimmt. Und dadurch ist der Erkenntnisgewinn 

dieser Gesellschaften beschränkt. Pohlhaus nennt die Ignoranz der Mehrheit, die herme-

neutische und testimoniale Ungerechtigkeit ausübt, „bewusste hermeneutische Igno-

ranz“ (Pohlhaus, 2012); denn sie selbst erhalten durch die Ausübung der epistemischen 

Ungerechtigkeit ihre eigenen blinden Flecken und Ignoranz bei Sachverhalten, mit denen 

sie sich nicht auskennen (Pohlhaus, 2012). Diese Art der Unwissenheit ist eine aktive 

Ignoranz, weil die Personen ihre Unwissenheit selbst erhalten, bspw. durch den Aus-

schluss von anderslautenden Beiträgen. 

3 Orte epistemischer Ungerechtigkeit in Bildungskontexten 

und bildungswissenschaftlicher Forschung 

Ich werde im Folgenden keine konkreten Mängel bzw. epistemischen Ungerechtigkeiten 

in Bildungskontexten oder bildungswissenschaftlicher Forschung beschreiben. Vielmehr 

deute ich auf Zusammenhänge, an denen sich diese Ungerechtigkeiten aufgrund aktuel-

ler Gegebenheiten sehr sicher vorfinden werden. Dieser Beitrag lädt Bildungswissen-

schaftler*innen dazu ein, diese Orte auf epistemische Ungerechtigkeiten hin zu untersu-

chen, um sie erkennen und Versuche zu unternehmen, sie auch überwinden zu können. 

                                                           
1 Der Mangel im Vokabular kann auch dazu führen, dass Minderheiten ihre Erfahrungen nicht erfassen oder 

ausdrücken können. Aber Dotson (2011) u.a. betonen, dass die Mängel im Vokabular der Mehrheit nicht 

automatisch zu den gleichen Mängeln bei den Minderheiten führen. Deren Vokabular ist dann vielleicht 

nur für diese Minderheiten selbst zugänglich. 
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In bildungswissenschaftlichen Kontexten zeigt sich testimoniale Ungerechtigkeit, wenn 

Lernende nicht angemessene Glaubwürdigkeit erfahren, indem ihre Beiträge zur Wis-

sensproduktion und zu epistemischen Projekten nicht aufgenommen werden, wenn etwa 

ihre Beiträge zu Ausschlusserfahrungen nicht abgefragt oder nicht aufgenommen wer-

den. Vielfach fällt hier die testimoniale Ungerechtigkeit mit hermeneutischer Ungerech-

tigkeit zusammen, denn die Lernenden erfahren Glaubwürdigkeitsdefizite auch dadurch, 

dass nur spezifische Ausdrucksformen anerkannt werden, beispielsweise nur ein bil-

dungssprachlich formulierter Beitrag. Die aus dominanter Perspektive bestimmten Aus-

drucksformen sind Teil der Lehr- und Lerninhalte, bei deren Ausgestaltung es auch zu 

epistemischen Ungerechtigkeiten kommen kann, etwa wenn Inhalte primär aus der sozial 

privilegierten Perspektive bestimmt werden (Beispiel: Französischlernen anhand eines 

Crêpes-Rezepts, das die Lernenden dann zu Hause nachbacken sollen, in Deniz Ohdes 

Roman Streulicht (2020)). Von diesen eingeschränkten Perspektiven können natürlich 

auch die verwendeten Methoden betroffen sein. In diesen Fällen kann die epistemische 

Ungerechtigkeit auch zu Phänomenen wie dem testimonial smothering führen, bei dem 

marginalisierte Personen entscheiden zu schweigen, weil sie aufgrund von Erfahrungen 

wissen, dass ihr Beitrag in dem relevanten Kontext nicht aufgenommen werden wird. 

Durch diese Selbstzensur kann auch Forschung verzerrt werden, da die Personen mög-

licherweise relevante Antworten nicht geben. 

In der bildungswissenschaftlichen Forschung gibt es weitere Orte, an denen epistemi-

sche Ungerechtigkeiten ausgeübt werden. Die Forschungsgemeinschaft und die For-

schenden sind oft noch kaum divers; die Wege marginalisierter Personen in die For-

schung sind durch testimoniale und hermeneutische Ungerechtigkeit (und weitere Arten 

epistemischer Ungerechtigkeiten) erschwert. Vielleicht kennen sie die von Hierarchien 

und Ausschlussmechanismen durchzogenen Strukturen der Akademie nicht und besitzen 

so nicht die (begrifflichen) Werkzeuge, um ihre eigenen Erfahrungen in der Akademie 

zu verstehen. Dass etwa das Urteil „major revisions“ für einen eingereichten Aufsatz ein 

sehr großer Erfolg ist, weil Aufsätze grundsätzlich eher direkt abgelehnt werden, ist nur 

mit dem entsprechenden Hintergrundwissen bekannt. Eine weitere Form der hermeneu-

tischen Ungerechtigkeit besteht, wenn die Beiträge marginalisierter Personen systema-

tisch durch Vorurteile verzerrt werden und dadurch nicht von der privilegierten Mehrheit 

anerkannt oder als Beitrag zur Wissensproduktion aufgenommen werden. Diese Formen 

epistemischer Ungerechtigkeit betreffen natürlich nicht nur die bildungswissenschaftli-

che Forschung, sondern akademische Forschung im Allgemeinen. 

In der bildungswissenschaftlichen Forschung selbst kann durch die Auswahl von Me-

thoden und Fragestellungen hermeneutische und testimoniale Ungerechtigkeit ausgeübt 

werden. Hermeneutisch ist die epistemische Ungerechtigkeit beispielsweise, wenn nur 

dominante, privilegierte Narrative die Fragestellung informieren. Dies kann auch be-

wusste hermeneutische Ignoranz beinhalten, wenn die Forschenden die marginalisierte 

Perspektive gar nicht miteinbeziehen wollen und dies etwa durch die Formulierung der 

Fragestellung und Auswahl der Methoden auch konsolidieren. Testimonial ist die epis-

temische Ungerechtigkeit, wenn marginalisierte Perspektiven nicht als relevant für die 

Fragestellung oder die Methodenauswahl anerkannt werden. 

In der Durchführung von Studien kann im Umgang mit Forschungsteilnehmenden, 

die Mitglied marginalisierter, nicht privilegierter Gruppen sind, epistemische Ungerech-

tigkeit ausgeübt werden, wenn sie etwa durch die verwendeten Begriffe ausgeschlossen 

werden oder ihre Erfahrungen nicht in die Schemata passen, weil in der Konzeption der 

Studie kein (theoretischer) Raum für ihre Erfahrungen geschaffen wurde. 

Schließlich kann auch durch die beschränkte Zugänglichkeit der Forschungsergeb-

nisse epistemische Ungerechtigkeit fortgeschrieben werden. Artikel, die nur an ein wis-

senschaftliches Publikum adressiert sind, Artikel, die auf Englisch verfasst sind und 

nicht in der Sprache des Gebiets, in dem die Forschung betrieben wurde, Artikel, die 
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hinter teuren Paywalls verschlossen sind – all diese Elemente ermöglichen und erhalten 

epistemische Ungerechtigkeiten in bildungswissenschaftlichen Kontexten. 

Kurz gesagt: Bildungswissenschaftliche Forschung, in der Wissen in einem geschlos-

senen Kreislauf produziert und weitergegeben wird (vgl. Quantz & Buell, 2019), ist 

höchst anfällig für epistemische Ungerechtigkeiten.  

4 Abschluss und Ausblick 

Auf Grundlage dieser knappen und tentativen Analyse möchte ich abschließend auf ei-

nige Entwicklungsrichtungen hindeuten, die mir für den Umgang mit Diversität signifi-

kant erscheinen. Hierarchische, ausschließende Konstellationen müssen in Frage gestellt 

werden. Kommunikation müssen die Schranken genommen werden, so dass ein Aus-

tausch zwischen allen Beteiligten möglich ist. Regeln und Gepflogenheiten in der Kom-

munikation, Forschung und Akademie müssen explizit gemacht werden, damit eine Be-

teiligung aller möglich wird. Narrative und Begriffe müssen hinterfragt werden. Diese 

Aufgaben sind nicht allein zu bewältigen und sollten auch nicht nur bei Mitgliedern mar-

ginalisierter Gruppen abgeladen werden (Berenstain, 2016). Es ist ein Projekt aller Mit-

glieder einer Gemeinschaft, sei es eine Forschungsgemeinschaft oder die Gesellschaft 

insgesamt, denn der gerechte epistemische Diskurs ist ein Wert an sich und zudem auch 

noch instrumentell wertvoll, da er zu mehr Wissen und Verstehen über die geteilte Welt 

führt.2 
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