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Zusammenfassung: Die Studie „Ethnische Heterogenität in der Erziehung“ un-

tersucht den Zusammenhang zwischen sozialen Milieus, der ethnischen Herkunft, 

monoethnischen und interethnischen Freundschaftsbeziehungen sowie Einstellun-

gen und Wertorientierungen von Jugendlichen sowie den Einstellungen von Lehr-

kräften zu (interethnischen) Freundschaften im schulischen Kontext. Insbesondere 

werden deren Auswirkungen auf ein ethnisch inklusives Lernen und Leben im 

Schulkontext erfasst. Im Rahmen dieser komplexen Studie, die unterschiedliche 

Bereiche thematisiert, wird für den vorliegenden Beitrag der Fokus auf die inter-

ethnischen Freundschaftsbeziehungen im Schul- und Klassenkontext aus Sicht der 

Lehrkräfte gesetzt. Das Ziel des Beitrages ist es zu analysieren, durch welche Maß-

nahmen das Eingehen und die Aufrechterhaltung interethnischer Freundschaften 

durch Lehrkräfte gefördert werden und aus welchen Gründen der Auf- und Ausbau 

interethnischer Freundschaften aus Sicht der Lehrkräfte wichtig ist. Um diese For-

schungsfragen zu beantworten, wurden qualitative Leitfadeninterviews mit über 

100 Lehrkräften mit und ohne Migrationshintergrund aller Schularten geführt und 

inhaltsanalytisch ausgewertet. Die Analyse zeigt, dass im schulischen Kontext    

unterschiedliche Maßnahmen wirksam werden können, um die Förderung inter-

ethnischer Freundschaften zu gewährleisten. Bei der Frage zur Bedeutung von in-

terethnischen Freundschaften weisen die Lehrkräfte darauf hin, dass nicht nur ein 

positiver Effekt für die befreundeten Schüler*innen, sondern – vor dem Hinter-

grund der Diskussion um die gesellschaftliche Kohäsion – auf die gesamte Gesell-

schaft erwartet werden kann. 

Schlagwörter: Freundschaft; Peer-Beziehungen; Jugendlicher; interethnische 

Freundschaft; Lehrer; Schule; Migrationshintergrund 
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1 Einleitung: Bedeutung der Schule für die Entstehung 

(interethnischer) Freundschaften 

Schule ist ein Ort, an dem Kinder und Jugendliche nicht nur fachliche Kompetenzen 

erwerben und einen großen und auch zunehmenden Teil ihrer Lebenszeit verbringen, 

sondern in welchem sie auch in Kontakt mit Gleichaltrigen treten und stehen (Teltemann, 

2014). Schule als Sozialisationsinstanz unterstützt beim Prozess der Freundschaftsfin-

dung, d.h., die Schule stellt einen wichtigen Sozialraum für die Freundschaftsbildung dar 

(Baier, 2014a). 

„Die Schule dürfte insofern direkt die Freundschaften der Schüler formen, weil sie Gleich-

altrige hier zusammenbringt; zugleich dürfte sie auch indirekt die Freundschaften formen, 

weil sie Einfluss u.a. auf die freundschaftsbezogenen Einstellungen nimmt, welche die Schü-

ler dann außerhalb der Schule bei der Wahl von Freunden beeinflussen“ (Windzio & Zen-

terra, 2014, S. 146). 

Durch anhaltende Migrationsbewegungen, die junge Demographie von Migrant*innen 

und damit die ethnisch zunehmend heterogene Komposition von Schulen werden mitt-

lerweile vermehrt Freundschaften zu andersethnischen Jugendlichen im Schulkontext 

aufgebaut (Reinders, 2003; Windzio & Zenterra, 2014) und zwar umso mehr, je stärker 

ethnisch heterogen die Klassen oder Schulen sind (Stein & Zimmer, 2019). Das heißt, 

„je höher der Migrantenanteil in der jeweiligen Schule, desto häufiger werden Freund-

schaften zwischen Kindern mit und ohne Migrationshintergrund beobachtet“ (Reinders 

et al., 2006, S. 31). Hierbei zeigte sich eine direkte Korrelation für den deutschen Raum, 

was auch für Österreich bestätigt wurde. Eine Studie aus Wien von Lehnert und Scan-

ferla (2007) geht der Frage nach, inwiefern Wiener Schüler*innen interethnischen Kon-

takten mit Offenheit gegenüberstehen. Festgestellt werden konnte, dass es Unterschiede 

zwischen dem schulischen und außerschulischen Kontext gibt, d.h., dass die jugendli-

chen Heranwachsenden in ihrer Freizeit primär Kontakte mit Personen derselben Kultur 

führen und in der Schule die Integration verschiedener Ethnien besser gelingt (Lehnert 

& Scanferla, 2007, S. 37). 

Insgesamt bestätigte sich auch für interethnische Freundschaften im schulischen Kon-

text die Suche nach Ähnlichkeit bei der Freundschaftswahl, aber auch bei der Wahl von 

Arbeits- und Hilfepartner*innen für schulische Aufgaben, was Zander (2022) für eth-

nisch diverse Schulklassen beschreibt. Zunächst erfolgt oftmals im schulischen Kontext 

eine Selektion von Freund*innen sowie Hilfe- und Arbeitspartner*innen primär basie-

rend auf Oberflächenmerkmalen, etwa in neu zusammengesetzten Schulklassen zu 

Schuljahresbeginn auf Basis des gleichen ethnischen Hintergrundes (Leszczensky et al., 

2019; Titzmann & Jugert, 2022), während dann im Fortgang des weiteren Kennenlernens 

im Schuljahresverlauf für die Bildung von Freundschaften Tiefenmerkmale, wie geteilte 

Interessen, stärker in den Fokus rücken. Dies belegt u.a. eine Studie von Jugert et al. 

(2011) an insgesamt 151 Kindern von neun bis zwölf Jahren einheimisch-deutschen 

(n=106) und türkeistämmigen Hintergrundes (n=45), die zu Schuljahresbeginn, zur 

Schuljahresmitte und zu Schuljahresende einen Fragebogen ausfüllten. In beiden Grup-

pen manifestierte sich die vor allem anfänglich sehr hohe Präferenz für monoethnische 

Freundschaften und Sitznachbarschaften: „this bias decreased over the school year as 

children move from unfamiliar to familiar groups and thus other dimensions (e.g., acti-

vity preferences) become important for friendship decisions“ (Jugert et al., 2011, S. 20). 

Interethnisch gemischte Klassen führen jedoch nicht automatisch im Schuljahresver-

lauf zur Bildung von Freundschaften über ethnisch-kulturelle Grenzen hinweg und ent-

lang geteilter Interessen. So zeigte Stark (2011) in einer Studie in den Niederlanden, dass 

in ethnisch diversen Schulen nicht automatisch interethnische Freundschaften geknüpft 

werden. Eine hohe ethnische Segregation im schulischen Kontext manifestierte sich ins-

besondere in Schulen mit einem hohen Anteil an Schüler*innen mit ethnisch gleichem 

Migrationshintergrund, was offenbar die Präferenzwahl für Freund*innen der eigenen 
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ethnischen Herkunft nach dem Kosten-Nutzen-Prinzip nach Esser (1990) erleichterte. 

Somit gibt es „also keinen klaren positiven Zusammenhang zwischen der ethnischen 

Diversität bzw. dem Migrantenanteil in der Schulklasse und interethnischen Freund-

schaften“ (Stark, 2011, S. 34). 

2 Forschungsstand: Rolle der Lehrkräfte für interethnische 

Freundschaften 

„Schulklassen werden zunehmend heterogener in Bezug auf ihre sprachliche und ethnische 

Zusammensetzung. […] Die selbstgewählten Freundschaften […] spiegeln die Heterogeni-

tät der Zusammensetzung von Schulklassen jedoch in der Regel nicht wider. […] Ob solche 

Beziehungen zustande kommen, ist maßgeblich von den Lehrpersonen und Schulen mit ih-

ren Programmen abhängig, denn sie vermitteln durch die Art, wie sie mit Schülerinnen und 

Schülern kommunizieren, und über die Wahl verschiedener Unterrichtsformen Normen dar-

über, wie das soziale Miteinander der Lernenden aussehen sollte.“ (Zander, 2022, S. 120) 

Somit spielen also die Schule bzw. die Lehrkräfte eine wichtige Rolle bei der Förderung 

von Freundschaften und Arbeitsbeziehungen. 

Als wichtiger Punkt ist hier zunächst die Rolle von Lehrkräften mit Migrationshinter-

grund in ihrer Brückenbauer- und Vorbildfunktion zu nennen: 

„Gesellschaftspolitisch werden mit Lehrkräften mit Migrationshintergrund hohe Erwartun-

gen verknüpft, da u.a. postuliert wird, dass sie auf Grund geteilter sprachlicher Kompetenzen 

und Werteüberzeugungen als Brückenbauer zur migrantischen Schülerschaft [fungieren]“ 

(Ova et al., 2020, S. 110). 

Sie dienen dabei als Modell einer verstärkten interethnischen Vernetzung und könnten 

diese auch in den Schulen und Klassen zwischen den Schüler*innen ankurbeln (Baier, 

2014a). Eine stärkere soziale Kohäsion in Schulen sowohl auf Seiten der Lehrkräfte als 

auch der Schüler*innen über ethnisch-kulturelle Barrieren hinweg sowie die Förderung 

der Vernetzung von Lehrkräften und Schüler*innen könnte dazu führen, dass häufiger 

interethnische Freundschaften geknüpft werden (Baier, 2014b). 

Es gibt nur wenige empirische Analysen, die sich mit der Frage beschäftigten, wie 

Lehrer*innen mit interkulturellen Begegnungen in der Schule umgehen. Durchgeführte 

Untersuchungen zeigen auf, dass stereotypisierende und vorurteilsbehaftete Sichtweisen 

der Lehrkräfte mit Blick auf Schüler*innen mit Migrationshintergrund zumindest teil-

weise bestätigt werden können (Lüddecke, 2004). Wenn an Schulen Lehrkräfte Mig-

rant*innen diskriminieren, „hat dies für die Schüler die Signalwirkung, dass eine solche 

Abwertung legitim ist“ (Baier, 2014b, S. 222). Diese Benachteiligungen werden von den 

Lehrkräften oftmals unbewusst vollzogen. Zur Reduzierung der kognitiven Komplexität 

werden etwa nach der Selbstkategorisierungstheorie die Schüler*innen einer Klasse 

durch die Lehrkraft bewusst oder unbewusst nach sozialen Kategorien klassifiziert, etwa 

nach sozialer Schicht oder nach ethnischem Hintergrund gemäß des „comparative fit“ 

(Zander, 2022, S. 123). Nach dem „normative fit“ (Zander, 2022, S. 123) tritt dann zu-

dem eine bestimmte normative Aufladung dieser Gruppen hinzu, etwa gemäß positiver 

oder negativer Kompetenzstereotype: 

„Lehrpersonen haben an vielen Stellen die Möglichkeit, die Bedeutsamkeit der Zugehörig-

keit […] zu bestimmten sozialen Kategorien […] zu unterstreichen […]. Beispiele hierfür 

sind Aufforderungen von Lehrpersonen […], zu bestimmten Themen ihre Meinung aus der 

Sicht eines Türken oder einer Türkin darzustellen. Ursächlich dafür ist nicht selten die Ab-

sicht, kulturelle und ethnische Vielfalt sichtbar zu machen. Aus der Sicht der angesproche-

nen Schülerinnen und Schüler kann dies allerdings als eine Stigmatisierung und Reduktion 

der eigenen Person als Repräsentant ihrer eigenen sozialen Gruppe erlebt werden.“ (Zander, 

2022, S. 123) 
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Es ist von Bedeutung, dass in Schulen Kontakte und Interaktionen zwischen Schüler*in-

nen unterschiedlicher Herkunft ermöglicht werden, um Vorurteile zu reduzieren. Das 

heißt auch, dass die Schulen rechtzeitig Vorurteilen entgegenwirken sollten (Fritzsche & 

Wiezorek, 2006). Hierzu gehört auch die in Studien nachgewiesene höhere Bereitschaft 

zum Eingehen einer interethnischen Freundschaft, wenn sie vom sozialen Umfeld, etwa 

den Lehrkräften in der Schule, wertgeschätzt und entsprechend durch Normen nach kul-

tureller Offenheit unterstützt wird (Titzmann et al., 2015). Es werden Lehrkräfte ge-

braucht, die solche Normen nach kultureller Offenheit stützen und entwickeln. 

Zwei Prozesse sind für Lehrkräfte von Bedeutung: Sie müssen erstens „ein präzises 

Wissen über die Peerbeziehungen im Klassenzimmer“ aufweisen, welches „für Lehr-

kräfte bedeutsam [ist], um zielgerichtete Maßnahmen abzuleiten und durchführen zu 

können, die die soziale Eingebundenheit […] stärken.“ (Harks, 2022, S. 164) Dies ist 

dann die Voraussetzung für die positive Einflussnahme auf die Stärkung (interethni-

scher) Peerbeziehungen und Freundschaften im Klassenzimmer (Bianchi & Jurkowski, 

2022; Zander, 2022). 

Wahrnehmung (interethnischer) Freundschaften durch Lehrkräfte: Oftmals wissen 

Lehrkräfte nur rudimentär über die sozialen Situationen ihrer Schüler*innen Bescheid, 

etwa über Freundschaften oder auch Mobbingsituationen im Klassenraum (Harks, 2022; 

Harks & Hannover, 2020). Studien belegen, dass Lehrpersonen umso eher präzise Be-

schreibungen der Freundschaftssituationen der Schüler*innen – auch in interethnischer 

Hinsicht – geben können, je stärker sie sich auch für das Wohlfühlen in der Klasse ver-

antwortlich fühlen und sich über ihren Erziehungsauftrag definieren (Harks, 2022; Harks 

& Hannover, 2020). Lehrkräfte, die sich stark auch für die positive Gestaltung von Be-

ziehungen und Freundschaften sowie die positive Sozialentwicklung der Schüler*innen 

verantwortlich sehen, intervenieren auch eher bei Mobbingsituationen und fördern akti-

ver positive prosoziale Verhaltensweisen (Troop-Gordon & Ladd, 2015) als Lehrkräfte, 

die sich primär als fachliche Begleiter*innen ihrer Schüler*innen definieren. 

Förderung (interethnischer) Freundschaften durch Lehrkräfte: Ähnlich wie die Bil-

dungsprozesse in Schulen müssen auch die Erziehungsprozesse durch Lehrkräfte ange-

leitet werden. Interethnisch gemischte Schulklassen führen noch nicht automatisch zum 

Vorurteilsabbau (Stein & Zimmer, 2021; Zimmer & Stein, 2020a), sondern erst, wenn 

in den heterogenen Klassenverbänden positive interethnische Kontakte im freundschaft-

lichen Sinne aufgebaut werden können. Lehrkräfte können durch die gezielte Förderung 

von Begegnungen von Personen unterschiedlicher ethnischer Herkunft den Abbau von 

Ängsten und die Aufnahme positiver sozialer Beziehungen und damit eines (inter)kultu-

rellen Austausches anregen. Kontakt zu Mitgliedern anderer Gruppen wirkt nur unter 

bestimmten, bereits von Allport (1954) in seiner Kontakthypothese formulierten, Vo-

raussetzungen angst- und vorurteilsreduzierend, nämlich 

„–  in Kontaktsituation beim Verfolgen kooperativer Ziele, etwa wenn gemeinsam eine Pro- 

 blemkonstellation in der Klasse bearbeitet wird (1), 

– bei Statusgleichheit der Beteiligten (2), 

– bei verpflichtenden Interaktionen zur gemeinsamen Zielerreichung, etwa wenn die Lehr-

kraft interethnisch gemischte Gruppen bildet, um gemeinsam ein Referat auszuarbeiten 

(3), 

– bei Unterstützung des Kontaktes seitens der Autoritäten (4) und 

– durch Nutzung des Freundschaftspotentials (5)“ (Stein & Zimmer, 2021, S. 223). 

Insbesondere muss es Lehrkräften gelingen, die sozialen Kategorisierungen entlang der 

ethnischen Zugehörigkeit aufzubrechen und sie durch geteilte Normen zu ersetzen, etwa 

positive Klassenregeln oder die gemeinsame Zugehörigkeit zur größeren Schulfamilie. 

Vermieden werden sollte dabei jedoch eine „Colorblindness (zu Deutsch etwa Gleich-

macherei), d.h. die Annahme, dass die kulturelle oder ethnische Zugehörigkeit nicht be-

rücksichtigt oder erwähnt werden sollte“ (Pevec & Schachner, 2020, S. 7). 
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Das Konzept der Wertschätzung für kulturelle Vielfalt und das Konzept des Empower-

ments durch Inklusion sollten gleichberechtigt Hand in Hand gehen. Schüler*innen soll-

ten also die Möglichkeit erhalten, sich ihrer eigenen personalen, sozialen und kulturellen 

Identität bewusst zu werden, sich aber gleichzeitig als Teil einer übergreifenden Gemein-

schaft verstehen. Von Lehrkräften wird hierbei ein hohes Maß an Sensibilität gegenüber 

kultureller Heterogenität (Kulturrelativismus) erwartet, im Gegensatz zum Kulturethno-

zentrismus, bei dem Lehrkräfte entweder polarisieren oder kulturelle Heterogenität im 

Sinne einer Colorblindness leugnen (Busse & Göbel, 2017; Busse et al., 2017; Mahon, 

2006, 2009). 

Bedeutsam für die Stärkung des Gemeinschaftsgefühls ist die Zusammenarbeit in in-

terethnischen Gruppen. Einen gewichtigen Aspekt stellen hierbei die Sitznachbarschaf-

ten der Schüler*innen dar. Hier können Lehrkräfte bewusst interagieren, indem etwa 

Kinder mit unterschiedlichen ethnischen Hintergründen zusammensitzen und -arbeiten 

oder ein Rotationsprinzip bei der Zusammenstellung der Sitznachbarschaften eingeführt 

wird. Zudem bieten sich kooperative Lernformen an, bei denen nur durch das gemein-

schaftliche Zusammenarbeiten das Ziel erreicht werden kann, wenn jedes Gruppenmit-

glied einen wesentlichen Teil beisteuert. Wichtig ist hierbei allerdings, „dass die Grup-

pen [von Schüler*innen mit den unterschiedlichen ethnischen Hintergründen] ähnlich 

große Anteile einnehmen oder zumindest aus gemischten Gruppen bestehen sollten“ (Pe-

vec & Schachner, 2020, S. 6). Studien belegen, dass eine interethnische Komposition 

von Arbeitsgruppen einen positiven Effekt für das Gemeinschaftsgefühl und das schuli-

sche Zugehörigkeitsgefühl sowie positive Auswirkungen auf die sozialen Kompetenzen 

wie Empathiefähigkeit oder die Perspektivenübernahme hat (Kreutzmann, 2022; van 

Ryzin & Roseth, 2018). 

3 Forschungsdesiderat und Forschungsfragen 

Forschungsdesiderat: Insgesamt ist, wie der Forschungsstand zeigt, noch wenig darüber 

bekannt, wie Lehrkräfte die Peerbeziehungen in der Klasse wahrnehmen. Insbesondere 

gibt es bisher kaum Forschungserkenntnisse zu der Frage, wie insbesondere interethni-

sche Beziehungen wahrgenommen werden und ob sich Lehrkräfte und Schulen hier in 

der Verantwortung sehen, zu interethnischer Verständigung und schulischer Kohäsion 

zwischen Personen unterschiedlicher ethnischer Hintergründe beizutragen. Auch ist 

nicht untersucht, welche Maßnahmen Lehrkräfte ergreifen, um interethnische Verstän-

digung und Kooperation zu fördern. 

Im Rahmen der Studie wird untersucht, wie Freundschaften von jungen Menschen in 

der Schule aus Sicht der Lehrkräfte wahrgenommen werden. Ein besonderer Fokus liegt 

hierbei auf den interethnischen Freundschaften zwischen den Schüler*innen. Es soll er-

forscht werden, ob die interethnischen Freundschaften im schulischen Kontext sichtbar 

sind und ob bzw. wie diese aus Lehrkräftesicht gefördert werden könnten bzw. sollten. 

Forschungsfragen: Folgende Forschungsfragen werden dabei bearbeitet und waren für 

die Studie lenkend: 

Frage 1: Wie werden Freundschaften in der Schule aus Sicht der Lehrkräfte be-

schrieben und charakterisiert? Wie werden die Bedingungen des Entstehens von 

Freundschaften wahrgenommen und welche Gründe werden hierbei ausgemacht? 

Werden differenzielle Aspekte, wie die Besonderheit von Freundschaften zwischen 

Mädchen und Jungen oder Besonderheiten je nach Alterskohorte, beschrieben? 

Frage 2: Nehmen Lehrkräfte interethnische Freundschaften in den Klassen wahr 

und wie werden diese hinsichtlich des Ausmaßes, der Entstehungsbedingungen und 

ihrer Besonderheiten von den Lehrkräften beschrieben? 
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Frage 3: Welche Sicht haben Lehrkräfte auf die Auswirkungen interethnischer 

Freundschaften, etwa hinsichtlich der Leistungsentwicklung, des Sozialverhaltens, 

interkultureller Kompetenzen oder der wertebezogenen Sozialisation? 

Frage 4: Welche Rolle sprechen Lehrkräfte der Schule für die Entstehung und die 

Förderung (interethnischer) Freundschaften in der Schule zu? Welche Rolle neh-

men sie selbst bei der Förderung interethnischer Freundschaften und Begegnungen 

ein? 

Frage 5: Bewerten Lehrkräfte mit Migrationshintergrund (interethnische) Freund-

schaften in der Schule sowie die Rolle der Schule bzw. der Lehrkräfte bei der För-

derung dieser Freundschaften anders als ihre Kolleg*innen ohne Migrationshinter-

grund? 

4 Studie zur Förderung interethnischer Freundschaften in der 

Schule – Perspektive und Rolle der Lehrkräfte 

In der Studie1 „Heterogenität in Erziehung und Unterricht“ werden u.a. der Einfluss in-

terethnischer Beziehungen zwischen den Schüler*innen auf die wertebezogene Soziali-

sation und die Gestaltung sozialen Lernens in Schule sowie die Einstellungen der Lehr-

kräfte zu interethnischen Freundschaften und deren Förderungsmöglichkeiten aus Sicht 

der Lehrkräfte diskutiert. In dem vorliegenden Beitrag werden ausgewählte Ergebnisse 

der qualitativen Teilstudie zu interethnischen Freundschaften in der Schule sowie den 

Förderungsmöglichkeiten dieser Freundschaften aus Sicht der Lehrkräfte vorgestellt. 

Erhebungsmethodik: Bei der qualitativen Interviewstudie wurden 105 Lehrkräfte mit 

und ohne Migrationshintergrund in Niedersachsen qualitativ vertiefend befragt. Hierbei 

handelt es sich um Face-to-Face-Interviews. 

Bei der Erhebung wird ein qualitatives, leitfadengestütztes Experteninterview ange-

wandt. Dabei handelt es sich um eine „verbreitete, ausdifferenzierte und methodologisch 

vergleichsweise gut ausgearbeitete Methode, qualitative Daten zu erzeugen. Leitfaden-

interviews gestalten die Führung im Interview über einen vorbereiteten Leitfaden“ (Helf-

ferich, 2021, S. 669). Der Leitfaden besteht aus den offenen Fragen sowie aus mehreren 

„Erzählaufforderungen“ (Helfferich, 2021, S. 670). Die Fragen sind ausformuliert, je-

doch hatten die Interviewer*innen die Möglichkeiten, zusätzliche relevante Aspekte fle-

xibel anzusprechen. Die im Leitfaden ausformulierten Nachfragen dienten an einigen 

Stellen lediglich als Erinnerungshilfe für die Interviewer*innen. Bei der Erstellung des 

Interviewleitfadens wurden die Anforderungen an einen Leitfaden (Offenheit als Prio-

rität, Übersichtlichkeit sowie Anschmiegen an den Erzählfluss nach Helfferich, 2021) 

sowie die vier Schritte der Formel SPSS (Sammeln von Fragen, Prüfen, Sortieren und 

Subsumieren der Fragen; Helfferich, 2021) berücksichtigt. Mit Hilfe des Leitfadens kön-

nen im Anschluss die Ergebnisse zwischen den einzelnen Interviewpartner*innen bei der 

für qualitative Interviews relativ großen Stichprobe von über 100 Befragten besonders 

gut verglichen werden (Mayring, 2015, S. 54ff.). 

Folgende Fragen werden im Interviewleitfaden dem Themenbereich „Soziales Lernen 

und (interethnische) Freundschaften in der Schule“ zugeordnet. 

 

  

                                                           
1 Die Studie wird im Projekt „BRIDGES – Brücken bauen“ der Universität Vechta bearbeitet und im 

Rahmen der gemeinsamen „Qualitätsoffensive Lehrerbildung“ von Bund und Ländern mit Mitteln 

des Bundesministeriums für Bildung und Forschung gefördert. Die ersten Ergebnisse sind bereits 

veröffentlicht: Stein & Zimmer (2019, 2020, 2021); Zimmer & Stein (2019a, 2019b, 2020a, 2020b, 

2022a, 2022b). 
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Tabelle 1: Ausgewählte Fragen aus dem Interviewleitfaden 

Standort und Zusammensetzung der Schülerschaft 

Wie würden Sie den Standort Ihrer Schule beschreiben? 

Wie groß ist der Anteil der Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund an Ihrer 

Schule? 

Soziales Lernen und (interethnische) Freundschaften 

Wie würden Sie Beziehungen (Freundschaften) der Jugendlichen mit und ohne Migrati-

onshintergrund in Ihrer Schule beschreiben? 

Gibt es hierbei Altersunterschiede oder Geschlechtsunterschiede? 

Bestehen in den Klassen vielfältige interethnische Freundschaften? 

Halten Sie die Förderung von interethnischen Freundschaften für wichtig? 

Wie können interethnische Freundschaften ausgebaut werden? 

Wie kann soziales Lernen im Unterricht gefördert werden? 

Unternehmen Sie im Bereich soziales Lernen, interkulturelles Lernen etc. bereits 

Schritte, machen Sie Projekte, sprechen Sie mit den Schülerinnen und Schülern darüber? 

 

Auswertungsmethode: Die Auswertung der Interviews erfolgte mit Hilfe der Qualitati-

ven Inhaltsanalyse nach Mayring (2015). Das Verfahren erfolgte sowohl deduktiv als 

auch induktiv. Deduktiv werden die Variablen oder Kategorien zur Beantwortung der 

Forschungsfragen aus der Theorie und dem Forschungsstand gewonnen. Da die Ausprä-

gungen dieser Variablen oder Kategorien nicht vollständig zur Verfügung stehen, ist eine 

Ergänzung (induktiv) erforderlich. Diese Kombination (deduktive und induktive Kate-

gorienbildung) ist charakteristisch für die qualitative Inhaltsanalyse und gleichzeitig eine 

Herausforderung für die Datenerhebung. Die Methode der qualitativen Inhaltsanalyse 

orientiert sich an drei Grundverfahren. Zu diesen Verfahrensweisen gehören Strukturie-

rung, Explikation und Zusammenfassung. Bei der Strukturierung werden bestimmte As-

pekte aus dem Material herausgefiltert oder das Material wird nach bestimmten Kriterien 

eingeschätzt (deduktive Kategorienanwendung) (Mayring, 2015, S. 65ff.). Die Struk-  

turierung kann z.B. tabellarisch erfolgen (Fürst et al., 2016, S. 220). Die Explikation 

verfolgt das Ziel, bei undeutlichen Textstellen zusätzliches Material für ein besseres Ver-

ständnis zu verwenden (Mayring, 2015, S. 65ff.). Die Zusammenfassung bzw. Paraphra-

sierung zielt auf die Reduktion bzw. das „Eindicken“ des Materials auf seine wesentli-

chen Inhalte (induktive Kategorienbildung), d.h., es geht um die Zusammenfassung der 

strukturiert erfassten Textstellen (Mayring, 2015). 

„So wird zum einen beschreibbar, welche Ausprägungen zu den verschiedenen Variablen 

existieren. Zum anderen werden erst so Muster und Regelmäßigkeiten sichtbar, etwa das 

gleichzeitige Auftreten bestimmter Merkmale in bestimmten Fällen, die dann zu Typen zu-

sammengefasst werden können“ (Kuckartz, 2010, S. 92ff.), 

um einen überschaubaren Corpus zu schaffen (Fürst et al., 2016, S. 221). 

Stichprobe: Bei der Stichprobe handelt es sich um 105 Lehrkräfte; darunter sind 43 Per-

sonen mit und 62 Personen ohne Migrationshintergrund, so dass somit 40,9 Prozent der 

Befragten einen Migrationshintergrund haben. Da es insbesondere für die Studie von 

Interesse ist, die besondere Sichtweise von Lehrkräften mit Migrationshintergrund auf 

(interethnische) Freundschaften zu erfassen, ist der Anteil dieser Gruppe im Vergleich 

zur Grundgesamtheit aller Lehrkräfte mit Migrationshintergrund, der laut Schätzungen 

bei nur etwa fünf Prozent liegt, bewusst deutlich erhöht gewählt worden (Ova et al., 

2020). Es wurde eine besondere Sorgfalt darauf verwandt, Lehrkräfte mit Migrations-

hintergrund zur Teilnahme aufzufordern bzw. diese dafür zu gewinnen. Das Durch-

schnittsalter der Befragten beträgt 39 Jahre. 78,1 Prozent der Interviewten geben an 
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weiblich und 21,9 Prozent männlich zu sein. Die Mehrheit der interviewten Lehrkräfte 

arbeitet an Grundschulen (25,7 %), knapp gefolgt von Oberschulen (24,7 %); auf Platz 

drei ist die Schulform Gymnasium (15,2 %) vorzufinden. 

Tabelle 2: Stichprobe der befragten Lehrkräfte (n=105) 

Lehrkräfte mit Migrationshintergrund (n=43) 

Geschlecht: 

n=33 weiblich 

n=10 männlich 

 

Durchschnittsalter  

(nach Geschlecht): 

36 Jahre (35 Jahre: weiblich; 

39 Jahre: männlich) 

Schularten (nach Geschlecht): 

Grundschule 12 (davon 10 weiblich und 2 männlich) 

Förderschule 2 (2 männlich) 

Gesamtschule 5 (2 weiblich, 3 männlich) 

Grund- und Oberschule 1 (1 weiblich) 

Oberschule 8 (7 weiblich, 1 männlich) 

Hauptschule 3 (3 weiblich) 

Realschule 5 (3 weiblich, 2 männlich) 

Gymnasium 7 (6 weiblich, 1 männlich) 

Lehrkräfte ohne Migrationshintergrund (n=62) 

Geschlecht:  

n=49 weiblich 

n=13 männlich 

 

Durchschnittsalter  

(nach Geschlecht):  

41 Jahre (41 Jahre: weiblich; 

41 Jahre: männlich) 

Schularten (nach Geschlecht): 

Grundschule 15 (davon 14 weiblich und 1 männlich) 

Förderschule 2 (2 männlich) 

Berufsschule 3 (2 männlich, 1 weiblich) 

Gesamtschule 4 (3 weiblich, 1 männlich) 

Oberschule 18 (16 weiblich, 2 männlich) 

Hauptschule 4 (2 weiblich, 2 männlich) 

Realschule 7 (6 weiblich, 1 männlich) 

Gymnasium 9 (7 weiblich, 2 männlich) 

Lehrkräfte insgesamt (n=105) 

Geschlecht: 

n=82 weiblich 

n=23 männlich 

 

Durchschnittsalter: 

39 Jahre  

Schularten: 

Grundschule 27 

Förderschule 4 

Grund- und Oberschule 1 

Berufsschule 3 

Gesamtschule 9 

Oberschule 26 

Hauptschule 7 

Realschule 12 

Gymnasium 16 
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5 Entstehungsbedingungen und Fördermöglichkeiten  

interethnischer Freundschaften in der Schule aus Sicht  

der Lehrkräfte 

Gemäß der „Zusammenfassung“ nach Mayring (2015) sind die aus dem Datenmaterial 

relevanten Textstellen hervorgehoben worden. In der Tabelle 3 werden ausgewählte Ka-

tegorien mit den dazugehörigen Zitaten aufgeführt. 

Tabelle 3: Vorstellung ausgewählter Kategorien 

Kategorie Zitat 

Förderung interethnischer Freundschaften 

mit dem Ziel der Integration von Schü-

ler*innen mit Migrationshintergrund und 

der Anhebung von deren kultureller Adap-

tionsleistung 

„Ja, schon ist die Förderung von intereth-

nischen Freundschaften wichtig, gerade für 

die Schüler mit Migrationshintergrund ist 

es eine sehr große Hilfe, sich in der deut-

schen Gesellschaft und Kultur zurechtzufin-

den.“ (I9_w_o.M.)2 

Förderung interethnischer Freundschaft mit 

dem Ziel des Vorurteilsabbaus und der För-

derung der interkulturellen Kompetenz 

„Je selbstverständlicher man damit um-

geht, desto normaler wird das dann ja auch. 

Bevor Kinder überhaupt anfangen, diese 

Vorurteile zu entwickeln, sollten wir sie in 

ihren interethnischen Freundschaften be-

stärken.“ (I6_w_m.M.) 

 

Es konnten aus dem Datenmaterial vier Oberkategorien mit jeweils zwei Unterkatego-

rien für die Beantwortung der Forschungsfragen abgeleitet werden. Diese Kategorien 

fassen die wichtigen Kernaussagen zusammen. Sie stellen somit Schlüsselkategorien 

dar. Um die Kernaussagen herausarbeiten zu können, wird das Material mehrfach in Be-

zug auf die Fragestellung untersucht. Tabelle 4 zeigt die erarbeiteten Schlüsselkategorien 

für die Beantwortung der Forschungsfragen auf. Die Kategorien werden im Wechselver-

hältnis zwischen der Theorie und dem konkreten Material als deduktive und induktive 

Kategorien entwickelt. Die erzielten Ergebnisse werden dann im Hinblick auf die Haupt-

fragestellung interpretiert (Mayring, 2015, S. 61). 

Tabelle 4: Überblick über die herausgearbeiteten Kategorien 

Kategorie 1 

Oberkategorie: Freundschaften in der Schule aus Sicht der Lehrkräfte 

Unterkategorie: Interethnische Freundschaften in der Schule 

Unterkategorie: Monoethnische Freundschaften in der Schule 

Kategorie 2 

Oberkategorie: Bedeutung von interethnischen Freundschaften in der Schule 

Unterkategorie: Integration von Kindern mit Migrationshintergrund in die Mehrheitsge-

sellschaft 

Unterkategorie: Gegenseitiger Abbau von Vorurteilen 

 

                                                           
2 Folgende Abkürzungen werden bei den Zitaten genutzt: I=Interviews; Ziffer=Nummer des Inter-

views; w=weiblich, m=männlich; m.M.=mit Migrationshintergrund, o.M.=ohne Migrationshinter-

grund. 
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Kategorie 3 

Oberkategorie: Notwendigkeit der Förderung von interethnischen Freundschaften 

Unterkategorie: Förderung von interethnischen Freundschaften als Aufgabe der Schule 

Unterkategorie: Schule als neutraler Ort 

Kategorie 4 

Oberkategorie: Förderungsmöglichkeiten von (interethnischen) Freundschaften 

Unterkategorie: Förderung geteilter Interessen und der gegenseitigen Sympathie 

Unterkategorie: Schaffung interkultureller Begegnungen und gemeinsamer Aktivitäten 

5.1 Entstehungsbedingungen interethnischer Freundschaften in der Schule 

Lehrkräfte beobachten in der Schule sowohl mono- als auch interethnische Freundschaf-

ten. 22 (21 %) (davon 20 ohne Migrationshintergrund und zwei mit Migrationshinter-

grund) von 105 interviewten Personen thematisieren, dass es bei ihnen an der Schule rein 

monoethnische Freundschaften gebe; interethnische Freundschaften werden von 83 

(79 %) Personen (41 m.M. und 42 o.M.) beschrieben. Von den meisten Lehrkräften wird 

betont, dass Freundschaften in den Klassen auf der Grundlage geteilter Interessen ent-

stünden und der ethnische Hintergrund hierbei kaum eine Rolle spiele – „die Kinder bei 

uns kennen da keine Unterschiede. Die spielen alle gleichermaßen zusammen“ 

(I20_w_m.M.) – was sich auch etwa mit der Studie von Jugert et al. (2011) belegen lässt, 

in welcher mit dem besseren Kennenlernen im Schuljahresverlauf ethnische Oberflä-

chenmerkmale für Freundschaftswahlen gegenüber Tiefenmerkmalen wie geteilten In-

teressen zurücktraten: „Über mögliches Wissen, Interessen und Fähigkeiten haben sich 

Freundschaften gebildet. Somit waren türkische mit deutschen Kindern befreundet oder 

auch syrische mit polnischen.“ (I19_w_o.M.) Bei der ethnischen Zusammensetzung in 

den Freundschaftsgruppen wird eine Geschlechter- und Alterskonfundierung festge-

stellt, da „vor allem bei den Mädchen […] interethnische Freundschaften zu anderen 

Mädchen zu beobachten“ seien (I76_m_m.M.), während „die Jungen sich eher unterei-

nander finden“ (I12_w_o.M.). Vor allem in der Grundschule würden die Freundschaften 

ohne Vorurteile und unabhängig von der ethnischen Zuordnung aufgenommen, während 

später in der weiterführenden Schule stärker monoethnische Freundschaften beobachtet 

würden: „Gerade bei den Kleinen, […] bestehen ganz viele Freundschaften. Das hat mit 

der Herkunft so gar nichts zu tun, sondern eher mit dem Charakter. Und da sind sich 

eigentlich alle einig, sie spielen mit dem, der nett ist.“ (I56_w_o.M.) 

Oftmals werden Vorbehalte oder Vorurteile gegen interethnische Freundschaften auf 

Seiten der Erwachsenen, etwa der „Eltern [, gesehen], die da vielleicht Vorurteile oder 

Probleme haben, aber die Kinder eher nicht“ (I56_w_o.M.). „Ich glaube, die Kinder 

merken diese Unterschiede gar nicht so. Die kennen da diese Hemmungen wie wir Er-

wachsenen einfach nicht so.“ (I20_w_m.M.), was für die Kinder die Wichtigkeit „för-

derliche[r] Normen für den Kontakt in ihrem sozialen Umfeld“ (Zander, 2022, S. 127) 

unterstreicht. Wenn monoethnische Freundschaften und Gruppenbildungen beschrieben 

werden, werden hierfür als Grund ebenfalls die Eltern angeführt, da „sich viele Familien 

bereits kennen oder sogar miteinander verwandt oder verschwägert sind.“ (I7_w_o.M.) 

Ich glaube, da gibt es auf jeden Fall Gruppierung nach Migrationshintergrund […]. Also es 

gibt einfach oft Kinder, bei denen, glaube ich, die Eltern auch befreundet sind, die so ein 

bisschen in ihren Gruppierungen bleibt, sich privat treffen und dann die Kinder auch zu-

sammen spielen. (I82_w_o.M.) 

Zudem wird betont, dass „Alteingesessene“ eher Freundschaften mit „Alteingesessenen“ 

schließen und zugezogene Kinder vor allem „daher noch immer schwer Anschluss im 

Freizeitbereich [finden]. In der Schule ist es eigentlich in Ordnung.“ (I22_w_o.M.) 
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Für die in der Jugend später stärkere monoethnische Ausrichtung der Freundschaften 

machen die Lehrkräfte die Separierung in unterschiedliche Schulzweige verantwortlich, 

die stark die ethnische Segregation begünstigt. Dabei beobachten die Lehrkräfte, dass 

die türkeistämmigen Schüler*innen oftmals primär in die Hauptschulen einmünden, was 

sich auch in der Bildungsberichterstattung zeigt und was vor allem für männliche Schüler 

zutreffe, die dann untereinander „ihre Freundschaften“ finden, „weil sie alle das gleiche 

Problem hatten – dass sie in der Schule nicht klar kamen“ (I19_w_o.M.). Diese Segre-

gation wird auch von anderen Autor*innen stark kritisiert vor dem Hintergrund, dass 

dies einer gesellschaftlichen Kohäsion über ethnisch-kulturell-religiöse Schranken hin-

weg nicht zuträglich sei und dass eine gleichmäßige ethnische Komposition in den Schu-

len angestrebt werden solle (vgl. etwa Morris-Lange, 2018; Pevec & Schachner, 2020; 

Schachner et al., 2016). 

Was ich dazu sagen muss, ist, dass aber ein Großteil der türkischen Kinder den Hauptschul-

zweig wählen musste, obwohl sie hier geboren [sind …] Ich glaube, wenn es weiterhin so 

läuft, dass muslimische Kinder auf der Hauptschule oder auf dem unteren Zweig der Ober-

schule landen […], dann werden [sich] die Freundschaften zwangsläufig in den Jahrgängen 

trennen. (I19_w_o.M.) 

5.2 Bedeutung von interethnischen Freundschaften  

Alle interviewten Lehrkräfte betonen die hohe Bedeutung interethnischer Freundschaf-

ten für das „Verständnis der vielschichtigen sozialen Welt“ (Krappmann, 1991, S. 123) 

sowohl für Schüler*innen mit als auch ohne Migrationshintergrund, da „durch diese 

Freundschaften viel von dem jeweils anderen erlernt werden kann.“ (I2_w_o.M.) Der 

Ausbau interethnischer Freundschaften stärkt die Kohäsion und den Zusammenhalt der 

interethnischen Gesellschaft; hierbei sei vor allem „die Förderung von interethnischen 

Freundschaften wichtig, weil die heutigen Schüler*innen die Erwachsenen von morgen 

sind und so bereits in der Schule der Grundstein für eine gelungene Integration gelegt 

werden sollte.“ (I24_w_o.M.) 

Einige Lehrkräfte unterstreichen, dass interethnische Freundschaften eine besondere 

Bedeutung für die schulischen und kulturellen Adaptionsleistungen von Kindern und Ju-

gendlichen mit Migrationshintergrund darstellen, vor allem für die Integration in die 

Mehrheitsgesellschaft. So sehen acht Personen (7,6 %; sieben o.M. und eine Person 

m.M.) einen Mehrwert von interethnischen Freundschaften darin, dass diese  

gerade für die Schüler mit Migrationshintergrund […] eine große Hilfe [sind], sich in der 

deutschen Gesellschaft und Kultur zurechtzufinden. Außerdem ist das Sprechen und Schrei-

ben einer der wichtigsten Punkte, um in einer Sprache besser zu werden. Und wie sollte das 

besser funktionieren als mit Freunden? (I9_w_o.M.) 

Betont werden also in Übereinstimmung mit den Ergebnissen anderer Studien sowohl 

die große Rolle interethnischer Freundschaften für die interkulturellen Kompetenzen 

(Schwarzenthal et al., 2019, 2020, 2022) als auch für die Sprachkenntnisse von Schü-

ler*innen mit Migrationshintergrund (Auer & Dirim, 2000). 

Andererseits sehen die Lehrkräfte aber auch einen Mehrwert interethnischer Freund-

schaften sowohl für Kinder und Jugendliche mit als auch ohne Migrationshintergrund 

insbesondere in Hinblick auf die Entwicklung sozialer Kompetenzen (vgl. auch Eisen-

berg & Eggum, 2009; Lease & Blake, 2005). 97 Personen (92 %; 55 o.M. und 42 m.M.) 

betonen, dass interethnische Freundschaften zum gegenseitigen Abbau von Vorurteilen 

führen und im freundschaftlichen Austausch nicht nur Wissen über andere Kulturen und 

Lebensweisen, sondern auch ein affektives Bewusstsein für die Wichtigkeit von Diver-

sität grundgelegt wird. 
  

https://doi.org/10.11576/pflb-5984


Stein & Zimmer 163 

PFLB (2022), 4 (5), 152–169 https://doi.org/10.11576/pflb-5984 

Die Kinder lernen so nicht nur andere Kulturen kennen, sondern auch, sich in andere Men-

schen hineinzuversetzen und diese als wertschätzend zu verstehen. Empathie ist einfach eine 

sehr wichtige Kompetenz, die durch interethnische Freundschaften gefördert wird. 

(I75_w_o.M.). 

5.3 Notwendigkeit der Förderung von interethnischen Freundschaften aus 

Sicht der Lehrkräfte 

Bei der Frage nach der Notwendigkeit der Förderung von interethnischen Freundschaf-

ten als Aufgabe der Schule oder der Lehrkräfte zeigt sich ein differenziertes Meinungs-

bild. Viele Lehrkräfte (76 Personen; 72 %; 45 o.M. und 31 m.M.) unterstreichen, dass 

eine Förderung von Freundschaften in der Schule nicht nur notwendig, sondern im Sinne 

des Erziehungsauftrags elementar „eine Aufgabe der Schule“ (I55_w_o.M.) sei (vgl. 

hierzu auch Harks & Hannover, 2020), um etwa Freundschaften in ihrem integrierenden 

Potenzial zu nutzen: 

Bevor Kinder überhaupt anfangen, diese Vorurteile zu entwickeln, sollten wir sie in ihren 

interethischen Freundschaften bestärken, damit das gar nicht erst aufbricht. […] irgend-

wann kommt halt der Punkt, wo sie Vorurteile entwickeln, und deswegen müssen wir versu-

chen, diesen Punkt so weit wie möglich hinauszuzögern mit solchen Aktionen, damit sie keine 

Vorurteile bilden. (I6_w_m.M.) 

Die Schule wird zu einer wichtigen „Einrichtung, wo Kinder und Jugendliche richtige 

Freundschaften bilden.“ (I97_w_o.M.) So betonen die Lehrkräfte, dass der Freizeitbe-

reich zwar ebenfalls eine wichtige Rolle zur Stärkung der Freundschaften einnehme, je-

doch die Schule hierbei 

eine Grundlage für eine Freundschaft […bilde]. Klar ist es auch wichtig, in der Freizeit 

Kontakt zueinander zu haben, aber einige Freundschaften bestehen in der Schule und an-

dere entstehen und bestehen während Freizeitaktivitäten der Kinder. (I95_w_m.M.) 

Es wird betont, dass „Schule einen großen Anstoß dazu gibt. Also die Schule bietet die 

Anknüpfungspunkte und im Privaten werden Freundschaften gefestigt.“ (I91_m_o.M.) 

Für die Freundschaften insgesamt und auch das soziale Miteinander im Schulkontext 

nehmen dabei Projekte und Maßnahmen eine wichtige Funktion ein, die soziale Kompe-

tenzen unter Zuhilfenahme des Freundschaftspotenzials aufbauen. Konkret werden hier 

etwa „Gewalt-Präventions-Projekte“ wie „Faustlos“, das Projekt „Giraffensprache“, 

die „Streitschlichter“ und das Projekt „Starke Klasse“ (I55_w_o.M.; I46_w_o.M.) ge-

nannt. Insbesondere in den fünften Klassen nach dem Schulwechsel werden oft teambil-

dende Projekte durchgeführt, da es „ganz wichtig [ist], dass die Klasse sich auch als 

Team versteht.“ (I46_w_o.M.) Zudem erfolgt eine enge Zusammenarbeit mit den sozi-

alpädagogischen Kräften. 

Das, was sie [die Schüler*innen] so umtreibt, wird einfach einmal die Woche auch nochmal 

ganz gezielt mit dem Sozialpädagogen aufgearbeitet, und das nimmt natürlich ganz viele 

Sachen auch schon irgendwie weg, die sonst immer Konflikte irgendwie mit sich bringen. 

(I46_w_o.M.) 

Die Auswertung der Interviews zeigt zudem, dass nicht nur die Schule im Allgemeinen, 

sondern auch der Unterricht und die Lehrkraft im Besonderen eine wichtige Rolle bei 

der Entwicklung und Stärkung der Freundschaften spielen. Die Lehrkräfte versuchen 

aktiv, „dass im Unterricht alle zusammenarbeiten, und das ist wichtig, dass die Lehrer 

das auch unterstützen. Also man spielt schon eine sehr große Rolle.“ (I68_w_m.M.) 

Es gibt jedoch auch Stimmen von Lehrkräften, die betonen, dass „jetzt […der] spezi-

elle[.] Auftrag der Schule, interethnische Beziehungen zu fördern, […] weniger in der 

Pflicht der Schule“ liege (I72_m_o.M.). So verweisen 29 Personen (28 %; 17 o.M. und 

12 m.M.) auf die Stärkung und Förderung interethnischer Freundschaften als Aufgabe 

für außerschulische Einrichtungen, etwa Vereine und die Offene Jugendarbeit, oder aber 
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auch als Aufgabe der Vereine und Sozialarbeiter*innen, die die Schulen im offenen 

Ganztag unterstützen. 

Soziales Lernen machen wir ja alles gar nicht. […], da sind unsere Sozialpädagogen aktiv 

– das man die eben – bei uns ist nun – läuft eben vieles über dieses Vereins-Leben. […] wir 

haben ja auch den Nachmittagsbereich da – dass man da die AGs mitnehmen können. 

(I27_w_o.M.) 

Die Lehrkräfte weisen darauf hin, dass die Schule zwar als Ort genutzt wird, um Freund-

schaften zu bilden, jedoch eine Unterstützung zur Bildung von Freundschaften „nicht 

die Aufgabe von Schule, sondern vor allem ein Grundstein in der Erziehung im Eltern-

haus [… ist.] Ich würde mich nicht speziell dort einmischen, welche Freundschaften sie 

finden“ (I23_w_o.M.). Zudem unterstreichen die Lehrkräfte, dass Kinder und Jugendli-

che eigenständig Freundschaften ohne Unterstützung entwickeln sollen. „Das müssen 

die Schüler doch selber. Das will ich doch nicht forcieren oder fördern. Das müssen die 

doch selber wissen.“ (I28_w_o.M.) 

5.4 Möglichkeiten der Förderung von Freundschaften in der Schule 

Bei den Lehrkräften, die die Förderung von Freundschaften als eine Aufgabe der Schule 

sehen, werden unterschiedliche Möglichkeiten hierzu diskutiert. So betonen fünf Perso-

nen von 76 (7 %; 3 o.M. und 2 m.M.), dass die Freundschaften vor allem durch Hervor-

hebung und Stärkung der gleichen Interessen in der Schule und eine entsprechende För-

derung von Kontaktmöglichkeiten zwischen Schüler*innen mit ähnlichen Interessen 

erfolgen sollten. 

Ich finde schon, dass man da helfen kann, wenn man z.B. sieht, Mensch, da ist ein Schüler, 

der hat ähnliche Interessen wie unser syrischer Flüchtlingsschüler, man kann dann schon 

anfangen, die zusammen in Gruppen zu nehmen. […] Das habe ich in einer zweiten Klasse 

gemacht mit zwei Kindern und die vertragen sich. Die wollten erst gar nicht miteinander 

lernen. (I5_w_o.M.) 

71 Personen von 76 (93 %; 42 o.M. und 29 m.M.), die angaben, dass Förderung der 

interethnischen Freundschaften zu den Aufgaben der Schule gehöre, betonen, dass diese 

Förderung durch unterschiedliche Aktivitäten in der Schule sowie im Unterricht erfolgen 

könne. Die Lehrkräfte benennen hierbei viele unterschiedliche Möglichkeit im Rahmen 

des Unterrichts, die, wie von van Ryzin und Roseth (2018) oder Kreutzmann (2022) 

vorgeschlagen, die sozialen Kategorisierungen entlang ethnischer oder sonstiger Zuge-

hörigkeiten aufbrechen und neue – übergreifende – Kategorien des Zusammenarbeitens 

begründen: „Ich denke, dies kann erreicht werden durch Gruppenarbeiten, Übungen und 

durch Arbeiten, die weg gehen von dem starren Arbeiten an der Tafel.“ (I7_w_o.M.) 

Zudem betonen die Lehrkräfte, dass kooperatives Lernen, Sitzordnung, unterschiedliche 

Projekte zur Förderung von sozialen Kompetenzen, gemeinsame Ausflüge und Klas-

senfahrten ebenfalls eine wichtige Funktion bei der Förderung der Freundschaften ein-

nehmen könnten. Die Lehrkräfte betonen hier erneut die Rolle der Lehrkraft sowie die 

Gestaltung der Unterrichtsstunden. Eine reflexive Auseinandersetzung mit anderen Kul-

turen bzw. anderen Personen kann bei den Schüler*innen erfolgen, „indem man den Un-

terricht so anlegt, eben nicht autoritär, sondern den Schülern sehr viel Freiheiten, auch 

nicht immer dieselben Schüler zusammenarbeiten lässt, sondern ruhig mal durchmischt, 

damit sie andere kennenlernen“. Dabei sei wichtig, dass die Lehrperson „einfach einen 

offenen Unterricht“ mache und „nicht selber zu sehr autoritär agiert und eben sel-       

ber offen und sozial ist.“ (Alles I35_w_o.M.) Interviewte Lehrkräfte fordern zudem,  

dass soziales Lernen „immer wieder, in jeder Unterrichtsstunde“ vorkommen solle 

(I33_w_o.M.) und dass Weiterbildungen zu dieser Thematik für die Lehrkräfte ebenfalls 

relevant seien. In einigen Schulen wird der Klassenleitung eine eigene Schulstunde für 

soziales Lernen zur Verfügung gestellt (I30_m_o.M.). 
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Insbesondere strukturelle Barrieren werden für das mangelnde Umsetzen dieser Maß-

nahmen verantwortlich gemacht. Die Lehrkräfte kritisieren hier zum einen, dass man 

„soziales Lernen […] bei diesen Klassenstärken“ mit bis zu 30 Schüler*innen nicht leis-

ten könne (I44_w_o.M.); zum anderen kritisieren sie erneut die Teilung der Schüler*in-

nen nach der Grundschule und sehen darin eher einen entgegenwirkenden Effekt. 

Also eine Förderung ist schon sinnvoll, da eine Trennung in einzelne Gruppen nach ethni-

scher Herkunft, nach Leistungsstand, wie es ja gewissermaßen auch die dreigeteilte Schule 

– Hauptschule, Realschule und Gymnasium – vorsieht, dem eher entgegenwirkt meines Er-

achtens, also auch wieder die gute Durchmischung, die Heterogenität, wie ich finde. 

(I10_w_o.M.) 

6 Fazit 

Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Lehrkräfte sowohl mono- als auch intereth-

nische Freundschaften in den Schulen beobachten. Dabei betonen die Interviewten, dass 

die Kinder und Jugendlichen deutlich offener als Erwachsene gegenüber anderen Perso-

nen seien. Einige Lehrkräfte zählen die Unterstützung bei der Freundschaftsentwicklung 

nicht zu den Aufgaben der Schule. Andere dagegen verweisen auf die enorme Bedeutung 

der Schule sowie der Lehrkräfte für die Entstehung und Förderung der Freundschaften. 

Tabelle 5: Zusammenfassende Darstellung der Interviewauswertung zum Themenbe-

reich „Interethnische Freundschaften in der Schule aus Sicht der Lehrkräfte“ 

 ohne MHG mit MHG Gesamt 

beobachtete monoethnische Freundschaften 20 von 62 2 von 43 

22 

(21 %) 

von 105 

beobachtete interethnische Freundschaften 42 von 62 41 von 43 

83 

(79 %) 

von 105 

interethnische Freundschaft als Hilfe zur In-

tegration der Personen mit MHG 
7 von 62 1 von 43 

8 (7,6 %) 

von 105 

interethnische Freundschaft zum gegenseiti-

gen Abbau von Vorurteilen und als Förderung 

sozialer Kompetenzen 

55 von 62 42 von 43 

97 

(92 %) 

von 105 

Förderung interethnischer Freundschaften als 

Aufgabe im außerschulischen Bereich 
17 von 62 12 von 43 

29 

(28 %) 

von 105 

Förderung interethnischer Freundschaften als 

Aufgabe der Schule 
45 von 62 31 von 62 

76 

(72 %) 

von 105 

Förderung in der Schule über Stärkung ge-

meinsamer Interessen 
3 von 45 2 von 31 

5 (7 %) 

von 76 

Förderung in der Schule durch schulische Ak-

tivitäten 
42 von 45 29 von 31 

71 

(93 %) 

von 76 

 

Interethnische Freundschaften werden überwiegend als wichtig und fördernd für den 

Ausbau der sozialen und interkulturellen Kompetenzen angesehen. Die Lehrkräfte beto-

nen, dass es viele Möglichkeiten gebe, interethnische Freundschaften in der Schule zu 
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unterstützen, z.B. durch Sitzordnung, Gruppenaufgaben u.Ä. Dabei weisen die Lehr-

kräfte jedoch auch darauf hin, dass das soziale Lernen einen größeren Raum in der 

Schule einnehmen sollte, was in der aktuellen Situation kaum möglich ist. Zudem sind 

auch Fortbildungen für die Lehrkräfte in diesem Bereich notwendig. 

Die Auswertung der Interviews zeigt zudem, dass die Lehrkräfte sich selbst ebenfalls 

als einen wichtiger Faktor für die Förderung der interethnischen Freundschaften sehen; 

dabei sollen die Lehrkräfte selbst „offen und sozial“ sein. 
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