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Zusammenfassung: Hilfe und Unterstützung von Mitschüler*innen kann bei 

der Überwindung von fachlichen Schwierigkeiten und damit für die Aufrecht-      

erhaltung von Motivation sowie für den Lernerfolg eine bedeutsame Rolle zukom-

men. Der vorliegende Beitrag untersucht anhand der Daten einer Mikro-Längs-

schnitterhebung zweier Klassen einer Regelschule, wie sich fachliche Hilfenetz-

werke in Mathematik und Deutsch unter Peers von der 5. bis zur 10. Jahrgangsstufe 

entwickeln. Dabei analysieren wir unter anderem, wie die Einbindung einzelner 

Schüler*innen in diese Netzwerke mit deren Noten und fachlichen Selbstkonzep-

ten zusammenhängt. Da es sich bei Mathematik und Deutsch um geschlechtskon-

notierte Fachdomänen handelt, in denen die Einschätzungen eigener Kompetenzen 

von Mädchen und Jungen von Geschlechterstereotypen und -rollen geprägt sind, 

beleuchten wir genauer, welche Bedeutung das Geschlecht für die Entstehung von 

und Einbindung in diese(n) Hilfenetzwerke(n) besitzt. In Übereinstimmung mit 

existierender Forschung zeigten unsere Ergebnisse zunächst stereotyp-konforme 

Ausprägungen der fachlichen Selbstkonzepte. Mädchen waren zudem in beiden 

Fächern besser in Hilfenetzwerke eingebunden, was, insbesondere in Mathematik, 

nicht vollständig durch ihre Kompetenzen erklärbar war. Insgesamt nahm Homo-

philie, also die individuelle Bevorzugung gleichgeschlechtlicher Helfer*innen, bei 

Mädchen und Jungen über die Zeit ab. Jungen wählten bereits mit Beginn der mitt-

leren Adoleszenz im Fach Deutsch Mädchen ebenso häufig als Helferinnen wie 

Jungen als Helfer. Mädchen wählten hingegen erst im letzten Jahr vor Schulab-

schluss Jungen als Helfer in Mathematik. Individuelle Freundschaftswahlen waren 

noch stärker als Hilfewahlen von Homophilie geprägt. Implikationen für Lehrper-

sonen, vor allem mit Bezug zu ihrer Rolle in der Gestaltung von Hilfebeziehungen 

unter Schüler*innen, werden diskutiert. 
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1 Einleitung 

Im Laufe der Schulzeit entwickeln Kinder und Jugendliche in ihren Interaktionen mit 

Peers und Lehrpersonen kognitive und sozioemotionale Kompetenzen, die sie auf ihr 

berufliches und privates Leben vorbereiten. Von weiterhin unterschätzter Bedeutung für 

diesen Prozess ist die eigenständige Suche nach Hilfe bei Mitschüler*innen, um vorüber-

gehende Schwierigkeiten oder Verständnisprobleme zu überwinden und gesetzte Ziele 

zu erreichen. Während fachliche Hilfesuche lange Zeit vor allem als Ausdruck mangeln-

der Kompetenz und Abhängigkeit interpretiert wurde (vgl. Butler, 2006), gilt sie in der 

pädagogisch-psychologischen Forschung inzwischen als selbstregulative Lernstrategie 

(Zimmerman, 1998). Das Wissen um potenzielle Helfer*innen im Klassenzimmer – in 

anderen Worten: ein bestehendes fachliches Hilfenetzwerk – kann Lernenden Zuversicht 

für den Umgang mit fachlichen Herausforderungen vermitteln. Ein überwiegender Teil 

bisheriger Forschung im Bereich des academic help-seeking, also der fachlichen Hilfe-

suche, hat sich mit individuellen Strategien der Hilfesuche beschäftigt, also der Frage 

danach, ob Schüler*innen überhaupt bei Mitschüler*innen nach Hilfe suchen und auf 

welche Weise sie dies tun (für einen Überblick siehe Karabenick & Berger, 2013; New-

man, 2002). Vergleichsweise klein ist der Anteil an Forschungsarbeiten, die sich mit der 

Frage beschäftigen, auf welche Peers Schüler*innen zugehen, wenn sie nach fachlicher 

Hilfe suchen, und inwiefern die Wahl potenzieller Hilfepartner*innen von geteilten 

Merkmalen wie dem Geschlecht abhängt. Zudem beleuchten nur wenige Studien, wie 

sich fachliche Netzwerke in Schulklassen in unterschiedlichen Fachdomänen entwi-

ckeln. 

Dennoch legen empirische Untersuchungen nahe, dass der Aufbau von Hilfebezie-

hungen keineswegs von selbst erfolgt, sondern Ergebnis eines komplexen Zusammen-

spiels individueller Merkmale und situativer Bedingungen im jeweiligen Klassenkontext 

ist (Zander, 2021; Zander et al., 2019). In der vorliegenden Studie gehen wir diesen Fra-

gen auf der Grundlage einer Mikro-Längsschnittstudie zweier Klassen an einer Regel-

schule im ländlichen Raum nach. Hierfür greifen wir auf die Daten von durchschnittlich 

29 (nmin = 26; nmax = 33) Schüler*innen zurück, die von Jahrgangsstufe 5 bis 10 gebeten 

wurden anzugeben, wen sie beim Lernen und bei Hausaufgaben in Mathematik und 

Deutsch um Hilfe bitten. In der Analyse dieser fachlichen Hilfenetzwerke prüfen wir, ob 

Lernende ihre Peers um Hilfe bitten bzw. selbst nach Hilfe gefragt werden und inwiefern 

subjektive Kompetenzeinschätzungen von Schüler*innen sowie deren tatsächliche fach-

liche Kompetenzen hierfür bedeutsam sind. Weiterhin untersuchen wir, inwiefern Hilfe-

nennungen auf die eigene Geschlechtsgruppe beschränkt sind oder darüber hinausgehen 

und wie sich die Netzwerke über die Zeit im Hinblick auf diese Merkmale entwickeln. 

Den Analysen stellen wir eine sehr kurze Analyse der Freundschaftsnetzwerke gegen-

über und arbeiten Gemeinsamkeiten und Unterschiede heraus. In der abschließenden 

Diskussion unserer Befunde erläutern wir die Relevanz von Hilfenetzwerken unter Peers 

für die schulische Praxis und gehen dabei insbesondere auf die Rolle ein, die Lehrperso-

nen in der Gestaltung von Hilfebeziehungen zukommt. 

2 Hilf mir, es selbst zu tun: Hilfesuche als  

Selbstregulationsstrategie 

Klassenzimmer sind Orte, an denen Schüler*innen regelmäßig mit Herausforderungen 

konfrontiert sind, deren eigenständige Überwindung lange Zeit lediglich als Ausdruck 

individueller Kompetenz und Leistungsfähigkeit galt (vgl. Butler, 2006). Insgesamt 

spielte die systematische Erforschung fachlicher Hilfesuche als relationaler Prozess in 

der pädagogischen Psychologie entsprechend lange Zeit eine eher untergeordnete Rolle. 

Auch sozialpsychologische Arbeiten widmeten sich vornehmlich der Untersuchung von 

Beweggründen für die Vermeidung von Hilfesuche sowie der negativen Konsequenzen 
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von Hilfesuche, insbesondere für den Selbstwert der Person (vgl. Nadler, 2015; Ryan et 

al., 2001). 

Erst in den vergangenen Dekaden hat sich das Verständnis von fachlicher Hilfesuche 

im schulischen Kontext weg von einer einseitigen Betonung der Bedeutung individueller 

Leistung, Anstrengung und Unabhängigkeit hin zu stärker relationalen Modellen der 

Lernmotivation und Kompetenzentwicklung gewandelt. Die Arbeiten von Nelson-

Le Gall bereiteten den Weg für eine differenzierte Sichtweise auf Hilfesuche in der pä-

dagogischen Psychologie. Durch die Unterscheidung verschiedener Qualitäten der Hil-

fesuche (Nelson-Le Gall, 1981)1 wurde es möglich, bestimmte Formen der Hilfesuche 

als essenzielle und teilweise sogar überlegene Strategien in Bezug auf die Überwindung 

fachlicher Hindernisse zu definieren und diese der Gruppe selbstregulativer Strategien 

zuzuordnen (vgl. z.B. Zimmerman, 1998). 

2.1 Zusammenhänge von fachlichen Kompetenzen, Selbstkonzepten und  

Hilfesuche  

Die Kompetenz, eigenen Hilfebedarf zu erkennen, hängt ebenso wie die Bereitschaft, 

fachliche Hilfe bei Peers zu suchen, von den fachlichen Kompetenzen der Schüler*innen 

ab. Bereits Nelson-Le Gall et al. (1990) haben darauf hingewiesen, dass die Quantität 

der bei anderen Personen erfragten Informationen vom Kompetenzniveau der hilfesu-

chenden Person abhängt. Leistungsstärkere Schüler*innen können einerseits ein klareres 

Verständnis über spezifische Wissensdefizite haben (Mazor & Fleming, 2021) und somit 

den eigenen Hilfebedarf präziser erkennen (im Sinne akkuraterer Metakognition). An-

dererseits zeigt sich in verschiedenen Studien bei leistungsstärkeren Lernenden eine hö-

here Bereitschaft, potenzielle Hilfepartner*innen zu suchen bzw. zu nominieren (z.B. 

Zander et al., 2019). Newman und Goldin (1990) wiederum konnten in einer experimen-

tellen Studie zeigen, dass leistungsschwächere Lernende den eigenen Hilfebedarf als ge-

nerell höher wahrnahmen, gleichzeitig jedoch weniger Hilfe in Anspruch nahmen. Dies 

erklären sie unter Rückbezug auf Goods Passivitätsmodell (1981) damit, dass leistungs-

schwächere Lernende sich über die Zeit passiver und desengagierter verhalten sowie we-

niger Fragen stellen und Hilfe in Anspruch nehmen, um negatives Feedback und Bloß-

stellung zu vermeiden (vgl. Newman & Goldin, 1990). Andere Forschungsgruppen 

wiederum haben angenommen, dass gerade auch Lernende mit starken Leistungen das 

eigene Verständnis des fachlichen Materials überschätzen könnten und deshalb weniger 

Hilfe in Anspruch nehmen (Bartholomé et al., 2006). Für die Vermeidung von Hilfesu-

che bei leistungsstärkeren Schüler*innen kann jedoch auch von Relevanz sein, dass sie 

ihr Außenbild als leistungsstarke Lernende nicht gefährden möchten. Einerseits könnten 

also insbesondere Lernende, die ihre eigenen Kompetenzen als gering einschätzen, die 

also niedrige akademische Selbstkonzepte haben, im Akt der Hilfesuche eine Bestäti-

gung ihrer geringeren Kompetenzen sehen und diesen deshalb vermeiden (vgl. Nadler, 

2015). Andererseits könnten Lernende, die ihre eigenen Kompetenzen als hoch einschät-

zen, die Suche nach Hilfe bei anderen als widersprüchlich zu ihrer Selbsteinschätzung 

wahrnehmen und diese vermeiden – ebenfalls aus der Befürchtung heraus, als „weniger 

kompetent als gedacht“ zu erscheinen (Bartholomé et al., 2006). Letzteres Phänomen 

wurde in der Theorie der kognitiven Dissonanz von Festinger (1957) beschrieben, die 

davon ausgeht, dass kognitive Dissonanz am höchsten ist, wenn Inkonsistenzen mit der 

                                                           
1 Genauer differenzierte Nelson-Le Gall zwischen sogenannten exekutiven und instrumentellen Formen der 

Hilfesuche: Während mit exekutiver Hilfesuche die einfache und aufwandslose Frage nach der richtigen 

Lösung für ein vorliegendes Problem bezeichnet wird, steht der Begriff der instrumentellen Hilfe für die 

Suche nach Hinweisen, die die eigenständige Lösung des vorliegenden Problems ermöglichen, also dem 

Autonomiegewinn der lernenden Person förderlich sind (vgl. Nadler, 2002; Zander, Kreutzmann & Han-

nover, 2017). Vorliegende Forschungsarbeiten sprechen deutlich dafür, dass letztere Form förderlich für 

die Entwicklung von Motivation und Kompetenz ist (z.B. Algharaibeh, 2020; Ryan & Shim, 2012; Ryan 

& Shin, 2011). 
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Selbstwahrnehmung einer Person auftreten: Die Suche nach Hilfe würde dann eine Be-

drohung des eigenen kompetenzbezogenen Status darstellen (Bramel, 1968; vgl. auch 

Cleavenger et al., 2007). Obwohl die empirische Datenlage hierzu insgesamt nicht ein-

deutig ist, sprechen verschiedene Arbeiten eher dafür, dass leistungsschwächere Schü-

ler*innen sowie jene mit negativeren akademischen Selbstkonzepten mit zunehmendem 

Alter weniger Hilfe suchen, eben aus der Befürchtung heraus, als inkompetent zu er-

scheinen, obwohl sie durchaus Hilfebedarf wahrnehmen (z.B. Karabenick & Knapp, 

1991; Newman & Goldin, 1990; Ryan et al., 2005). Letztlich suchen und nehmen über-

wiegend also jene Lernende weniger Hilfe in Anspruch, die in besonderem Maße da- 

rauf angewiesen sind (vgl. Butler, 2006; Newman, 1991; Zander et al., 2019). Für die 

vorliegende Studie heißt dies, dass sowohl subjektive Kompetenzeinschätzungen von 

Schüler*innen – also deren fachliche Selbstkonzepte – als auch deren tatsächliche Kom-

petenzen in der jeweiligen Fachdomäne bei der Nennung von potenziellen Hilfepart-

ner*innen (Outdegrees) berücksichtigt werden sollten. Aufgrund der eher inkonsistenten 

Befundlage prüfen wir deren Bedeutung für die ausgehenden Nennungen explorativ. 

2.2 Hilfesuche als Selbstverbesserung: Die Bedeutung der  

Aufwärtsorientierung bei der Wahl von Hilfepartner*innen 

Bereits in seiner Theorie des sozialen Vergleichs beschrieb Festinger (1954), dass Per-

sonen sich, so sie dem Motiv der Selbstverbesserung (self-improvement) folgen, aufwärts 

vergleichen, also mit Personen, bei denen sie im jeweiligen Kompetenzbereich bessere 

Leistungen an- oder wahrnehmen. Dies gilt entsprechend auch für die Identifikation von 

potenziell hilfreichen Personen im Klassenzimmer, die die hilfesuchende Person in ei-

nem metakognitiven Prozess als kompetent, idealerweise auch als kompetenter als sich 

selbst wahrnimmt. Dabei ist einerseits die tatsächlich höhere Kompetenz der potenziell 

als hilfreich wahrgenommenen Person, vor allem aber die subjektive Wahrnehmung von 

deren überlegener Kompetenz entscheidend (vgl. Zander, 2010). Insbesondere das Wis-

sen um Noten der Peers im Klassenzimmer, aber auch eigene Einschätzungen aus Zu-

sammenarbeitserfahrungen können hierbei eine Rolle spielen. In einer eigenen For-

schungsarbeit haben wir Entstehungsbedingungen fachlicher Hilfenetzwerke von 50 

Schulklassen der 9. Jahrgangsstufe untersucht. Dabei zeigte sich, dass Lernende poten-

ziell helfende Peers typischerweise innerhalb ihrer Freundschaftscliquen suchten, dass 

sie jedoch in der Regel diejenigen als helfende Peers nominierten, die in einem standar-

disierten Leistungstest bessere Mathematikleistungen zeigten. Besonders stark war die 

Aufwärtsorientierung, wenn Lernende solche Peers als Helfer*innen nominierten, die 

nicht Teil ihrer Freundschaftsclique waren, sie also ihre „Komfortzone“ verließen (Zan-

der et al., 2019). Es ist demnach davon auszugehen, dass das Wissen um die Noten der 

Mitlernenden eine nützliche Heuristik zur Identifikation potenziell hilfreicher Personen 

darstellt. Gleichzeitig können auch die von Schüler*innen nach außen getragenen Selbst-

einschätzungen mit ihrer im Klassenzimmer wahrgenommenen Eignung als Helfer*in-

nen zusammenhängen. Die sogenannte Self-broadcasting-Perspektive (vgl. Dufner et al., 

2015; Reitz et al., 2016; Taylor & Brown, 1988) nimmt an, dass positive Selbsteinschät-

zungen einer Person zu größerer Beliebtheit bei anderen führen. In einer Stichprobe von 

709 Kindern und Jugendlichen haben Dufner et al. (2015) Belege für diese Annahme 

gefunden: Je mehr die Schüler*innen ihre Kompetenzen – gemessen an ihren tatsächli-

chen Noten – überschätzten, desto beliebter waren sie in den sozialen Netzwerken ihrer 

jeweiligen Schulklasse, wobei hier die Beliebtheit in Freundschafts- und Hilfenetzwer-

ken zusammengefasst wurde. Übertragen auf den Bereich der fachlichen Hilfesuche 

würde dies bedeuten, dass die Einschätzung eigener Kompetenzen, also das fachliche 

Selbstkonzept, über die Schulleistung hinaus mit der Beliebtheit einer Person als Hel-

fer*in in einem Fach zusammenhängt. Je mehr eine Person von ihren eigenen Kom-    

petenzen überzeugt ist, desto mehr wird sie – ungeachtet der ihr von der Lehrperson 
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attestierten Kompetenzen – also als Person wahrgenommen, die die benötigte Hilfe tat-

sächlich leisten kann. Studien, die diese Zusammenhänge explizit für die Beliebtheit in 

fachlichen Hilfenetzwerken untersuchen, sind uns hierzu jedoch nicht bekannt. Für die 

vorliegende Studie ist also anzunehmen, dass Schüler*innen in dem Maße mehr Nomi-

nierungen von ihren Mitschüler*innen erhalten (Indegrees), in dem sie bessere Noten in 

der jeweiligen Domäne erhalten und sich selbst als kompetenter einschätzen.  

3 Hilfenetzwerke unter Peers: Die besondere Rolle des  

Geschlechts  

Zahlreiche Forschungsarbeiten unterstreichen die besondere Bedeutung des Geschlechts 

für die Motivation, nach Hilfe zu suchen und sie in Anspruch zu nehmen, für die Entste-

hung von Hilfebeziehungen und für die Entwicklung fachlicher Hilfenetzwerke unter 

Berücksichtigung der geschlechtsspezifischen Konnotation verschiedener fachlicher 

Domänen. Geschlechterstereotype und -rollen können vielfältig auf den Prozess der 

fachlichen Hilfesuche nach Nelson Le-Gall (1981) einwirken. Dies betrifft in der vorlie-

genden Studie (1) die Einsicht in den Bedarf an Hilfe, (2) die Entscheidung, Hilfepart-

ner*innen zu nominieren (oder dies zu vermeiden), und (3) die Identifikation potenziell 

helfender Peers. 

3.1 Hilfesuche als Ergebnis von geschlechterbezogenen  

Kompetenzunterschieden und stereotypisierten Selbstkonzepten 

Nationale und internationale Schulleistungsstudien zeigen, dass sowohl in der Grund- 

als auch in der weiterführenden Schule signifikante Geschlechterunterschiede in der ma-

thematischen Kompetenz zuungunsten von Mädchen bestehen, wobei diese jedoch rela-

tiv klein sind und im internationalen Vergleich deutlich variieren (vgl. Schipolowski et 

al., 2018). So zeigen sich in der PISA-Studie beispielsweise in nicht wenigen Ländern 

im mathematischen Bereich Kompetenzvorsprünge von Mädchen (OECD, 2019; Rein-

hold et al., 2019). In Deutschland zeigt sich seit vielen Jahren ein Vorsprung der Jungen 

gegenüber den Mädchen, wobei sich der mittlere Kompetenzunterschied über die Zeit 

zwar insgesamt verringert hat (Reinhold et al., 2019; Schipolowski et al., 2018), jedoch 

immer noch signifikant über dem OECD-Mittelwert liegt (Reinhold et al., 2019). Die 

Verringerung des Geschlechterunterschieds in PISA 2018 im Vergleich zu PISA 2012 

und 2015 ist hierbei insbesondere auf eine geringere mittlere Kompetenz der Jungen zu-

rückzuführen (Reinhold et al., 2019). 

In Bezug auf die Lesekompetenz zeigt sich hingegen typischerweise ein umgekehrter 

Geschlechterunterschied: Mädchen erreichen hier signifikant höhere Mittelwerte als 

Jungen, wobei sich dieses Befundmuster in der PISA-Studie 2018 in allen teilnehmenden 

Staaten zeigte (OECD, 2019; Weis et al., 2019). Im zeitlichen Verlauf hat sich der mitt-

lere Kompetenzunterschied zwischen Mädchen und Jungen in Deutschland insgesamt 

verringert, zuletzt jedoch wieder leicht vergrößert, was bei separater Betrachtung beider 

Geschlechter auf eine Verringerung der mittleren Lesekompetenz der Jungen von PISA 

2015 zu PISA 2018 zurückzuführen ist (vgl. Weis et al., 2019). 

Ebenfalls zeigt sich – domänenübergreifend – ein konsistenter Effekt: Jungen schät-

zen ihre eigenen Leistungen, insbesondere in mathematisch-naturwissenschaftlichen 

Domänen, deutlich höher ein als Mädchen und weisen somit deutlich positivere Selbst-

konzepte auf (Jansen et al., 2018). Dies ist nur zum Teil mit tatsächlichen Leistungsun-

terschieden zu erklären und weist somit auf die Wirksamkeit von Geschlechterstereoty-

pen hin (z.B. Hannover et al., 2017). Als Geschlechterstereotype werden sozial geteilte 

Überzeugungen darüber verstanden, welche Merkmale, also bspw. Charaktereigenschaf-

ten, Interessen und Fähigkeiten, Frauen und Männer wahrscheinlich besitzen (Eagly, 

1987; vgl. auch Hannover et al., 2014). So werden Mädchen und Frauen stereotyp höhere 
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Fähigkeiten im schriftsprachlichen Bereich zugeschrieben, Jungen bzw. Männern hinge-

gen im mathematisch-naturwissenschaftlichen Bereich (z.B. Steffens & Jelenec, 2011). 

Dies schlägt sich nicht zuletzt in einer entsprechend stereotypisierten Selbstwahrneh-

mung eigener Kompetenzen nieder (für einen Überblick siehe auch Hannover & Wolter, 

2021). So haben wir in einer Untersuchung von 1.007 Lernenden der 9. Jahrgangsstufe 

gefunden, dass Jungen im Vergleich zu Mädchen – trotz vergleichbarer Noten und unter 

Berücksichtigung ihrer tatsächlichen Leistungen – nach einem standardisierten Mathe-

matiktest ihre eigenen Leistungen deutlich überschätzten (Zander et al., 2020). All diese 

Befunde sprechen dafür, dass – zumindest im mathematischen Bereich – die Identifika-

tion eigenen Hilfebedarfs bei Jungen deutlich niedriger ausgeprägt sein sollte als bei 

Mädchen. Im Kontext des Deutschunterrichts hingegen wäre die Identifikation eigenen 

Hilfebedarfs für Jungen im Vergleich zu Mädchen wahrscheinlicher, wobei uns hierzu 

keine empirischen Studien bekannt sind. 

3.2 Entscheidung für Hilfesuche bzw. -vermeidung als Ausdruck 

normativer Geschlechterrollenorientierungen  

Als normative Geschlechterrollenorientierungen werden jene Einstellungsaspekte be-

zeichnet, die Wertungen darüber enthalten, wie sich Mädchen und Jungen bzw. Frauen 

und Männer verhalten oder wie sie idealerweise sein sollten (Hannover et al., 2017; 

Krampen, 1979). Ob fachliche Hilfesuche überhaupt in Erwägung gezogen oder unter-

lassen wird, kann maßgeblich davon beeinflusst werden, was Lernende als „weiblich“ 

oder „männlich“ wahrnehmen bzw. ob sie Hilfesuche als kompatibel mit ihrer jeweiligen 

Vorstellung davon erleben, was „Weiblich-“ und „Männlichsein“ im schulischen Kon-

text bedeutet. So konnten Kessels und Steinmayr (2013) in einer Untersuchung von 182 

Schüler*innen der 11. Jahrgangsstufe deutliche Zusammenhänge zwischen Einstellun-

gen zur Hilfesuche und Geschlechterrollenorientierungen feststellen. Zunächst berichte-

ten Mädchen generell positivere Einstellungen zur fachlichen Hilfesuche als Jungen.  

Dabei waren jedoch positive Feminität (sozial erwünschte weibliche Eigenschaften) mit 

positiven Einstellungen zur Hilfesuche und negative Maskulinität (sozial unerwünschte 

männliche Eigenschaften) mit negativen Einstellungen zur Hilfesuche verbunden. Kes-

sels und Steinmayr (2013) interpretieren ihre Befunde mit Verweis auf sogenanntes „lad-

dish behaviour“ – möglichst kühl-distanzierte Verhaltensstrategien, die die Ablehnung 

schulbezogener Anstrengungen zum Ausdruck bringen und somit auch die Suche nach 

fachlicher Hilfe. Weiterhin entsprechen die Unabhängigkeit und Autonomie traditionell 

stärker der männlichen Geschlechterrolle, während traditionelle Vorstellungen von 

Weiblichkeit eher Verbundenheit, Fürsorge und Abhängigkeit beinhalten (z.B. Athen-

staedt & Alfermann, 2011; Butler, 1998; Prentice & Carranza, 2002; siehe auch Ehrt-

mann & Wolter, 2018). Entsprechend zeigen Forschungsarbeiten, dass Jungen in der 

Regel weniger positive Einstellungen zur fachlichen Hilfesuche (Eccles & Blumenfeld, 

1985; Marchand & Skinner, 2007) und sogar mehr Vermeidung dieser Hilfesuche be-

richten (Marchand & Skinner 2007; Ryan et al., 1998, 2005). Für die vorliegende Unter-

suchung ist also anzunehmen, dass Jungen im Vergleich zu Mädchen weniger aktiv in 

der Entwicklung fachlicher Hilfenetzwerke sein sollten, was durch die seitens der Lehr-

personen über Jungen häufiger berichtete Vermeidung von Hilfesuche noch einmal be-

stärkt werden könnte (Kiefer & Shim, 2016; Ryan et al., 2005; Zander et al., 2019). Dies 

kann sowohl für die Nennung von Hilfepartner*innen (Outdegrees) als auch für die auf 

Mädchen und Jungen entfallenden Nennungen (Indegrees) angenommen werden. 
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3.3 Gleich und gleich hilft sich gern? Geschlechtshomophilie in  

Hilfebeziehungen und ihre Entwicklung über die Zeit 

Während in Kapitel 2.2 dargestellt wurde, dass effektive Hilfesuche idealerweise die 

Suche nach Hilfe bei kompetenteren Personen bedeutet, was die Suche nach kompetenz-

bezogener Unähnlichkeit beinhaltet, legen aktuelle Arbeiten nahe, dass bei der Suche 

nach hilfegebenden Personen in fachlichen Hilfenetzwerken auch die wahrgenommene 

Ähnlichkeit zu anderen Personen eine Rolle spielt, wobei insbesondere die geteilte Ge-

schlechtszugehörigkeit von Bedeutung ist. Homophilie, also die Entstehung von Bezie-

hungen unter Personen, die derselben oder einer ähnlichen sozialen Gruppe angehören 

(z.B. McPherson et al., 2001), ist ein gut dokumentiertes Phänomen: Insbesondere die 

bedeutsame Rolle des Geschlechts für die Bildung von Beziehungen konnte in vielen 

Studien nachgewiesen werden. Dies gilt jedoch insbesondere für Freundschaften unter 

Gleichaltrigen (z.B. Martin et al., 2013; Mehta & Strough, 2009; Zander et al., 2014). 

Nur wenige Studien haben sich bisher empirisch der Frage gewidmet, inwiefern das Ge-

schlecht auch für die Bildung von fachlichen Hilfenetzwerken bedeutsam ist. In einer 

eigenen Studie haben wir deutliche Belege dafür gefunden, dass Hilfebeziehungen sich 

nicht nur meist innerhalb bestehender Freundschaftsbeziehungen entwickeln, sondern 

darüber hinaus das geteilte Geschlecht ein wesentlicher Faktor in der Auswahl helfender 

Peers im Klassenverband ist (Zander et al., 2019). Welche Erklärungen gibt es für dieses 

Phänomen? Insbesondere die frühe Adoleszenz, also das Alter von 11 bis 14 Jahren, gilt 

als Zeit, in der Kinder und Jugendliche in zunehmendem Maße von ihrer Peergruppe 

beeinflusst werden und großen Wert auf deren Urteile und Einschätzungen legen (Sum-

ter et al., 2009). Dies gilt insbesondere für eigenes Verhalten, das sich in dieser Zeit 

deutlich an dem orientiert, was für die eigene Geschlechtsgruppe als angemessen gilt 

und erwartet wird. Es existieren entsprechend starke Peernormen, deren Nichteinhaltung 

mehr oder weniger stark sanktioniert wird (Kågesten et al., 2016; Mulvey & Killen, 

2015). Andrews et al. (2022) argumentieren, dass dies dazu führt, dass Kinder und Ju-

gendliche in dieser Phase besonders stark an der Etablierung von Beziehungen innerhalb 

ihrer eigenen Geschlechtsgruppe interessiert sind. Entscheidend dürfte dabei jedoch auch 

sein, wie Beziehungen zu Mitschüler*innen des jeweils anderen Geschlechts in der je-

weiligen Peergruppe oder Schulklasse bewertet werden (vgl. Andrews et al., 2022). 

Für die vorliegende Studie ist anzunehmen, dass die fachlichen Hilfenetzwerke von 

Mädchen und Jungen stark durch Homophilie geprägt sind, wobei explorativ zu prüfen 

ist, wie sich die Tendenz zur Wahl gleichgeschlechtlicher Hilfepartner*innen über die 

Zeit entwickelt. Für Freundschaftsbeziehungen zeigt sich, dass gleichgeschlechtliche 

Beziehungen in der frühen Adoleszenz zunehmen und dann ab der mittleren Adoleszenz 

auf höherem Niveau stabil bleiben (z.B. Stehlé et al., 2013). Sind die gleichgeschlecht-

lichen Verbindungen allerdings weniger intensiv (z.B. durch eine geringere Zeit, die 

zwei Personen in unmittelbarer Nähe miteinander verbringen), zeigt sich ab der mittleren 

Adoleszenz ein Absinken von gleichgeschlechtlichen Verbindungen für Mädchen, je-

doch ein Anstieg für Jungen (Stehlé et al., 2013). So fanden auch Poulin und Pedersen 

(2007) in einer längsschnittlichen Studie mit 390 Mädchen und Jungen der 6. bis 10. 

Jahrgangsstufe Belege dafür, dass der Anteil von Freundschaften zu Personen des ande-

ren Geschlechts bei Mädchen deutlich höher war, vor allem von der Jahrgangsstufe 8 bis 

10. Interessanterweise berichteten jedoch sowohl Mädchen als auch Jungen, dass sie 

über den gesamten Zeitraum mehr Hilfe bzw. allgemeine Unterstützung von Mädchen 

erhielten. In einer Studie über den Verlauf von insgesamt acht Jahren haben Lam et al. 

(2014) Kinder und Jugendliche über ihre mit gleich- und gegengeschlechtlichen Peers 

verbrachte Zeit befragt. Auch hier zeigte sich, dass Mädchen früher Beziehungen zu (e-

her älteren) Jungen aufbauten, während sich die Präferenz für gleichgeschlechtliche Be-

ziehungen bei Jungen erst mit Beginn der mittleren Adoleszenz abschwächte. Hardy et 

al. (2002) fanden in einer Untersuchung von Peerbeziehungen im Übergang von der 

Grundschule zur weiterführenden Schule, dass Mädchen hier mehr gegengeschlechtliche 
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Nominierungen vornahmen. In der vorliegenden Studie betrachten wir die Entwicklung 

individueller gleichgeschlechtlicher Wahlen von Mädchen und Jungen über den Verlauf 

der Jahrgangsstufen 5 bis 10. 

4 Unterschiede und Gemeinsamkeiten von Hilfe- und  

Freundschaftsnetzwerken 

Im Gegensatz zu Hilfebeziehungen, die in der Regel eine gewisse kompetenzbezogene 

Überlegenheit der Hilfepartnerin bzw. des Hilfepartners voraussetzen sollten und die 

durchaus von Asymmetrie geprägt sein können, gehören Gleichrangigkeit und Ähnlich-

keit zu den definierenden Merkmalen von Freundschaften (Bukowski et al., 2009; Har-

tup, 1993; Wagner & Alisch, 2006; Youniss & Smollar, 1985). Freundschaften bilden 

sich typischerweise zwischen Schüler*innen, die einander im Hinblick auf Geschlecht, 

ethnische Herkunft oder Alter (Aboud et al., 2003; Graham et al., 1998; Maccoby, 1988; 

Titzmann et al., 2007), jedoch auch in Bezug auf schulbezogene Einstellungen, Verhal-

tensweisen und Leistungen, ähnlich sind (z.B. Altermatt & Pomerantz, 2003). Im Ge-

gensatz dazu kann und sollte sich insbesondere aufwärts gerichtete Hilfe stärker am    

Kriterium der Kompetenz, weniger am Kriterium der Ähnlichkeit bezüglich sozialer 

Merkmale und insbesondere des Geschlechts orientieren (Altermatt & Pomerantz, 2003). 

Dennoch zeigte eine aktuelle eigene Arbeit, dass Schüler*innen fachliche Hilfe in Ma-

thematik bevorzugt innerhalb ihrer geschlechts- und leistungshomogenen Freundschaft-

scliquen suchten (Zander et al., 2019). Diese waren allerdings nicht ausschließlich auf 

diese wahrgenommenen Ähnlichkeiten beschränkt und gingen – insbesondere bei Schü-

ler*innen mit hoher Selbstwirksamkeit – über die Grenzen ihrer homogenen Freund-

schaftscliquen hinaus (Zander et al., 2019).  

Für die vorliegende Studie heißt dies, dass fachliche Hilfenetzwerke, im Vergleich zu 

Freundschaftsnetzwerken, durchaus von Homophilie geprägt sein können. Wir betrach-

ten daher vergleichend die gleich- und gegengeschlechtliche Nominierungsaktivität der 

Schüler*innen. Explorativ untersuchen wir, ob Hilfesuche und Freundschaften über die 

Zeit gleichermaßen von Homophilie geprägt sind oder Variationen in Abhängigkeit des 

Alters auftreten. 

5 Die Studie zu Hilfenetzwerken unter Peers 

In der vorliegenden Mikro-Längsschnittstudie zweier Schulklassen im ländlichen Raum 

untersuchen wir die Entwicklung von Hilfebeziehungen in den Fachdomänen Mathema-

tik und Deutsch von der 5. bis zur 10. Jahrgangsstufe. Ausgehend von den zuvor darge-

stellten Befunden berichten wir zunächst einige grundlegende Merkmale der Mädchen 

und Jungen in diesen untersuchten Klassen, insbesondere Unterschiede in deren fachli-

chen Selbstkonzepten und Leistungen (Schulnoten). Im nächsten Schritt berichten wir 

die Entwicklung der Beliebtheit von Mädchen und Jungen in den fachlichen Hilfenetz-

werken und deren eigene Nominierungsaktivität – also die Benennung von Helfer*innen 

– in den Fächern Mathematik und Deutsch sowie deren Zusammenhänge mit fachlichen 

Selbstkonzepten und Leistungen der Schüler*innen. Anschließend betrachten wir, wie 

sich der Anteil von gleich- und gegengeschlechtlichen Hilfenominierungen von Mäd-

chen und Jungen über die Zeit entwickelt, und stellen den Analysen der Hilfenetzwerke 

nach Geschlecht einen kurzen Vergleich mit Freundschaftsnetzwerken gegenüber. 
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6 Methodisches Vorgehen 

6.1 Durchführung der Erhebung und Stichprobe 

Im Rahmen einer Mikro-Längsschnittstudie mit zwölf Messzeitpunkten (T1–T12) wur-

den zwischen September 2013 und April 2019 die Daten von zwei Parallelklassen 

(Klasse I und II) einer Regelschule erhoben. Die Lernenden wurden von Jahrgangsstufe 

5 bis 10 (Sekundarstufe I) in regelmäßigen Abständen befragt (vgl. Anhang, Tab. 3). Die 

Teilnahme an den Fragebogenerhebungen war anonym, freiwillig und setzte eine Ein-

verständniserklärung der Erziehungsberechtigten voraus, wobei diese jederzeit zurück-

gezogen werden konnte. Die Angaben der Lernenden wurden zudem durch die der Lehr-

kräfte, zum Beispiel über die Schulnoten, ergänzt. 

Im Durchschnitt nahmen an den Erhebungen 29 Lernende im Alter von 11 bis 16 

Jahren vom ersten bis zum zwölften Messzeitpunkt (T1: M = 10.81, SD = 0.68; T12: 

M = 16.04, SD = 0.82) teil. Über alle Messzeitpunkte hinweg setzte sich Klasse I 

(N = 15–17 Lernende) aus mehr Jungen (weiblich: 5–6; männlich: 9–11) und Klasse II 

(N = 11–16 Lernende) aus mehr Mädchen (weiblich: 6–9; männlich: 3–7) zusammen. 

Über beide Klassen hinweg gab es insgesamt mehr Jungen (weiblich: 12–15; männlich: 

13–18), wobei das Geschlechterverhältnis zu den einzelnen Messzeitpunkten relativ aus-

geglichen war. Für die vorliegende Studie wurden zehn Messzeitpunkte vom Ende der 

Jahrgangsstufe 5 bis Ende der Jahrgangsstufe 10 (T3–T12) ausgewählt, da in diesem 

Zeitraum alle für die vorliegende Studie relevanten Konstrukte (fachliche Selbstkon-

zepte, Hilfe- sowie Freundschaftsnetzwerke, Noten) erhoben wurden. 

6.2 Erhebungsinstrumente 

Hilfe- und Freundschaftsnominierungen: In einem soziometrischen Verfahren wurden 

die Lernenden zur Erhebung der fachlichen Hilfenetzwerke gebeten, bis zu drei Peers zu 

nominieren, die sie in Mathematik bzw. Deutsch um Hilfe bitten (vgl. Fischer, 1982). 

Leitend war dabei die Frage „Wen aus deiner Klasse bittest du in [Fach] um Hilfe (beim 

Lernen, bei Hausaufgaben)?“ Ein Hilfenetzwerk im Fach Deutsch wird beispielhaft in 

Abbildung 1 auf der folgenden Seite dargestellt. Zur Erhebung der Freundschaftsnetz-

werke sollten die Lernenden bis zu fünf ihrer besten Freund*innen aus der Klasse nennen 

(für eine Diskussion der Vor- und Nachteile von eingeschränkten Nominierungen bei 

soziometrischen Erhebungen siehe Cillessen & Bukowski, 2018). Um die Anonymität 

der Daten zu gewährleisten, wurde ein Decknamen-Verfahren verwendet (vgl. Wasser-

man & Faust, 1994). Die Lehrkraft händigte den Schüler*innen einer Klasse hierbei Lis-

ten aus, auf denen sowohl die Klar- als auch die Decknamen (Namen von deutschen 

Flüssen) dieser aufgeführt waren. Die Lernenden wurden durch die Lehrkraft darauf hin-

gewiesen, im gesamten Fragebogen die dort aufgeführten Decknamen zu verwenden. 

Nach der Befragung wurden die Listen von der Lehrkraft vernichtet, sodass ein Abgleich 

der Namen im Nachhinein ausgeschlossen war.  
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Abbildung 1: Hilfenetzwerk im Fach Deutsch für Klasse I zu T8 (Jahrgangsstufe: 8) 

Fachliche Selbstkonzepte: Um die fachlichen Selbstkonzepte in den Fächern Mathema-

tik und Deutsch zu messen, wurde eine nach Schwanzer et al. (2005) adaptierte Skala 

des von Marsh (1992a, 1992b, 1992c) entworfenen Self-Description Questionnaire 

(SDQ) verwendet. Vier Items, sowohl im Fach Mathematik (z.B. „Ich bin gut in Mathe-

matik“) als auch in Deutsch (z.B. „Ich bin gut im Lesen“), wurden mit einer vierstufigen 

Likert-Skala (1 = „stimmt gar nicht“ bis 4 = „stimmt genau“) erfasst. Dabei spiegeln hö-

here Werte höhere Selbstkonzepte in Mathematik bzw. Deutsch wider. Die Items form-

ten über alle Messzeitpunkte hinweg eine reliable Skala für die Selbstkonzepte in Ma-

thematik (αT4 = .89 bis αT10 = .96) sowie in Deutsch (αT9 = .77 bis αT5 = .95). 

Leistungen: Als Proxy-Variablen für die schulischen Leistungen der Lernenden in den 

Hauptfächern Mathematik und Deutsch wurden die Schulnoten von 1 (sehr gut) bis 6 

(ungenügend) zu jedem Messzeitpunkt durch die Lehrkräfte erfasst. 

Soziodemografische Daten: Die Lehrkräfte machten zudem Angaben zum Alter sowie 

zum Geschlecht der Lernenden. 

6.3 Netzwerkindizes und Datenanalyse  

Degrees: Zur Auswertung der soziometrischen Daten wurden zunächst die Nominierun-

gen aller Schüler*innen in eine Matrix übertragen: Eine Nominierung wird dabei mit 

dem Wert 1 dargestellt; der Wert 0 repräsentiert entsprechend, dass die Person nicht no-

miniert wurde. Der sogenannte Outdegree gibt dabei an, wie viele Nennungen von einer 

Person ausgegangen sind, und der Indegree, wie viele Nominierungen eine Person erhal-

ten hat (Hanneman & Riddle, 2011). Indegrees, nicht aber Outdegrees wurden anhand 

der Klassengröße normiert (vgl. Zander, 2010). Um Geschlechterunterschiede in den 

Degrees aufzuzeigen, wurden in einem nächsten Schritt die Out- und Indegrees von 

Mädchen und Jungen in den Hilfenetzwerken der Fächer Mathematik und Deutsch mit 

Hilfe von t-Tests für unabhängige Stichproben in SPSS (Version 28.0; IBM Corp., 2021) 

verglichen (vgl. Tab. 1).  

External-Internal (E-I) Index: Die Analyse des E-I Index (Krackhardt & Stern, 1988) 

ermöglicht Aussagen darüber, ob die Lernenden entweder außerhalb oder innerhalb ihrer 

eigenen Geschlechtsgruppe um Hilfe bitten oder Freund*innen nominieren. Für die Be-

rechnung des E-I Index wird die Anzahl der auf die eigene Geschlechtsgruppe bezogenen 
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Nennungen von der Anzahl der auf die andere Geschlechtsgruppe bezogenen Verbin-

dungen subtrahiert und anschließend durch die Gesamtzahl der Verbindungen geteilt.2 

Es resultieren Werte im Bereich von -1 (alle Beziehungen bestehen zur Ingroup) bis +1 

(alle Beziehungen bestehen zur Outgroup). Dabei deutet ein negativer Wert (<0 bis -1) 

auf Homophilie (Personen fragen überwiegend Mitglieder der Ingroup) und ein positiver 

Wert (>0 bis +1) auf Heterophilie (Personen fragen überwiegend Mitglieder der Out-

group) hin. Der Index wurde sowohl für die Hilfe- als auch für die Freundschaftsnomi-

nierungen berechnet und im Zeitverlauf visualisiert (vgl. Abb. 2 und 3). Zur weiteren 

Exploration des Verhaltens von Mädchen und Jungen wurden als Komplementäranalyse 

Mittelwertunterschiede zwischen Mädchen und Jungen für den E-I Index mittels t-Tests 

für unabhängige Stichproben untersucht (vgl. Anhang, Tab. 5). 

Fachliche Selbstkonzepte: Für die fachlichen Selbstkonzepte in Mathematik und 

Deutsch wurden zunächst Mittelwertvergleiche mit Hilfe von t-Tests für unabhängi-      

ge Stichproben zwischen Mädchen und Jungen durchgeführt, um das Vorliegen ge-

schlechtstypischer Ausprägungen zu prüfen. Anschließend wurden – getrennt nach      

Geschlecht – die bivariaten Korrelationen zwischen den Selbstkonzepten und den Out- 

sowie den Indegrees in den Hilfenetzwerken Mathematik und Deutsch betrachtet (vgl. 

Tab. 2), um zu untersuchen, wie die kompetenzbezogenen Selbsteinschätzungen mit der 

Nominierungsaktivität sowie der Beliebtheit als Helfer*in im Klassenkontext zusam-

menhängen. 

Leistungen: In einer Voranalyse wurden Mittelwertunterschiede zwischen Mädchen 

und Jungen in den Noten beider Fächer betrachtet, um mögliche geschlechtstypische 

Muster prüfen zu können (vgl. Anhang, Tab. 4). In der Betrachtung von Unterschieden 

in den Out- und Indegrees der Mädchen und Jungen wurden die Bedeutung der Noten in 

Mathematik bzw. Deutsch für die Nominierungsaktivität und die Beliebtheit in Hilfe-

netzwerken durch eine einfaktorielle Varianzanalyse (ANOVA) geprüft (vgl. Tab. 1). 

7 Ergebnisse 

7.1 Unterschiede in den Noten und den fachlichen Selbstkonzepten  

Welche Unterschiede in den Noten und kompetenzbezogenen Selbsteinschätzungen 

zeigten sich zwischen Mädchen und Jungen in Mathematik und Deutsch? Zur Einord-

nung der Befunde haben wir zunächst untersucht, inwiefern sich in der vorliegenden 

Stichprobe zwischen Mädchen und Jungen Leistungsunterschiede in Mathematik und 

Deutsch zeigten (vgl. Anhang, Tab. 4). Im Fach Mathematik zeigten sich zu keinem Zeit-

punkt signifikante Leistungsunterschiede zwischen Mädchen und Jungen. Hingegen fan-

den wir im Fach Deutsch signifikante Unterschiede zu sechs Messzeitpunkten (z.B. T4): 

Mädchen erzielten signifikant bessere Noten als Jungen. 

Deutliche Geschlechterunterschiede fanden sich, wie angenommen, auch in den fach-

lichen Selbstkonzepten (vgl. Tab. 2). Für das mathematische Selbstkonzept zeigten sich 

zu fünf Messzeitpunkten (z.B. T11) signifikante Unterschiede zwischen Mädchen und 

Jungen, unter Kontrolle der Mathematiknoten sogar zu drei zusätzlichen (z.B. T7). Zu 

insgesamt acht der zehn Zeitpunkte zeigte sich somit, dass Mädchen sich – bei gleichen 

Leistungen – in Mathematik als weniger kompetent wahrnahmen als Jungen. In Bezug 

auf die Domäne Deutsch zeigte sich hingegen ein umgekehrtes Befundmuster: Zu sechs 

Messzeitpunkten (z.B. T6) berichteten Mädchen hier – sowohl in den einfachen Mittel-

wertvergleichen als auch unter Kontrolle der Deutschnoten – höhere Selbstkonzepte als 

Jungen. Zusätzlich berichteten Mädchen zu T10 nur unter Kontrolle der Noten sowie zu 

                                                           
2 Der E-I Index ist ein klassisches Maß zur Bestimmung homophiler Tendenzen, dessen Limitationen an 

anderer Stelle diskutiert sind, insbesondere im Hinblick auf die Problematik ungleicher Gruppengrößen 

und potenziell möglicher vs. tatsächlich realisierter Nominierungen (siehe Zander, Hannover et al., 2017). 
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T11 und T12 nur in den einfachen Mittelwertvergleichen höhere Selbstkonzepte. Insge-

samt schätzten Mädchen sich – bei gleichen Leistungen – in Deutsch als kompetenter 

ein als dies bei Jungen der Fall war.  

7.2 Fachliche Hilfenetzwerke: Geschlechterunterschiede in den Out- und 

Indegrees  

Welche Unterschiede zeigten sich bei Mädchen und Jungen in der Anzahl genannter 

Hilfepartner*innen (Outdegrees), und welche Hinweise zeigten sich bezüglich ge-

schlechtsspezifischer Unterschiede in der Beliebtheit (Indegrees) als Hilfepartner*in in 

Mathematik und Deutsch? Die durchschnittlichen Out- und Indegrees sowie Mittelwert-

unterschiede zu jedem Messzeitpunkt für die fachlichen Hilfenetzwerke sind in Tabel- 

le 1 auf der folgenden Seite dargestellt. Für die Outdegrees im Fach Mathematik zeigten 

sich signifikante Unterschiede zu sechs Messzeitpunkten (z.B. T3), die auch unter Kon-

trolle der Noten signifikant blieben; zusätzlich ergab sich ein signifikanter Geschlech-

terunterschied zu einem weiteren Zeitpunkt (T8). Insgesamt nannten Mädchen also – im 

Vergleich zu Jungen – mehr potenzielle Hilfepartner*innen. Dies war in Deutsch nicht 

der Fall. Hier nannten Mädchen und Jungen in allen Jahrgangsstufen im Mittel gleich 

viele Peers als Helfer*innen. 

Für die Indegrees im Fach Mathematik fanden sich signifikante Unterschiede zwi-

schen Mädchen und Jungen zu vier Messzeitpunkten (z.B. T7) in die Richtung, dass 

Mädchen – im Vergleich zu Jungen – von ihren Mitschüler*innen häufiger als bevor-

zugte Helferinnen angegeben wurden. Wenn für die Leistungen in Form der Noten kon-

trolliert wurde, blieben diese Unterschiede zu drei Zeitpunkten bestehen und wurden zu 

zwei Zeitpunkten (z.B. T3) zusätzlich signifikant. Im Fach Deutsch zeigten sich signifi-

kante Unterschiede zwischen Mädchen und Jungen zu sieben Messzeitpunkten (z.B. T6), 

wobei diese unter Kontrolle der Noten nur zu drei Zeitpunkten das Niveau statistischer 

Signifikanz erreichten (z.B. T6). Die höhere Beliebtheit als Helfende war bei Mädchen 

also, wie erwartet, zu sieben Messzeitpunkten auf ihre besseren Schulnoten zurückzu-

führen.  
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Tabelle 1: Mittelwertvergleiche der Out-/Indegrees nach Geschlecht in den fachlichen Hilfenetzwerken 

Anmerkungen: MZP = Messzeitpunkt; N = Anzahl Teilnehmende; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Out = Outdegree (aufgrund begrenzter Nominierungen nicht normiert an Klassengröße); In = Indegree 

(normiert an Klassengröße); p = Signifikanzwert; pNote = Signifikanzwert unter Kontrolle der Note für das jeweilige Fach. Für N, M, SD, In und Out wurden die Werte unter Kontrolle der Noten 

angegeben. Fett gedruckte Zahlen kennzeichnen statistisch signifikante Ergebnisse. 

 

  

 

MZP  

(Jahrgang) 
Geschlecht N Out M (SD) p pNote In M (SD) p pNote N Out M (SD) p pNote In M (SD) p pNote 

  Mathematik Deutsch 

T3 (5) 
Weiblich 13 1.92 (1.26) 

.017 .023 
0.16 (0.16) 

.058 .026 
13 1.77 (1.42) 

.141 .280 
0.16 (0.14) 

.039 .307 
Männlich 13 0.77 (1.09) 0.06 (0.06) 13 1.00 (1.22) 0.05 (0.08) 

T4 (6) 
Weiblich 13 1.54 (1.39) 

.027 .035 
0.14 (0.15) 

.041 .061 
13 1.31 (1.38) 

.553 .986 
0.15 (0.16) 

.067 .452 
Männlich 11 0.45 (0.93) 0.04 (0.07) 12 1.08 (1.24) 0.05 (0.11) 

T5 (6) 
Weiblich 15 1.80 (1.37) 

.001 .001 
0.14 (0.16) 

.022 .018 
15 1.53 (1.25) 

.055 .114 
0.12 (0.16)  

.129 .848 
Männlich 14 0.36 (0.50) 0.03 (0.07) 14 0.71 (0.91) 0.05 (0.05) 

T6 (7) 
Weiblich 14 1.57 (1.34) 

.021 .020 
0.12 (0.12) 

.037 .013 
14 1.36 (1.28) 

.282 .298 
0.14 (0.13) 

.007 .014 
Männlich 15 0.53 (0.83) 0.04 (0.06) 15 0.87 (1.13) 0.03 (0.05) 

T7 (7) 
Weiblich 12 1.83 (1.40) 

.005 .002 
0.16 (0.13) 

.004 .001 
12 1.17 (1.47) 

.478 .935 
0.14 (0.15) 

.040 .225 
Männlich 15 0.40 (0.63) 0.03 (0.04) 15 0.80 (1.08) 0.04 (0.06) 

T8 (8) 
Weiblich 13 1.38 (1.26) 

.111 .050 
0.09 (0.09) 

.358 .241 
12 1.00 (1.21) 

.786 .630 
0.11 (0.10) 

.016 .005 
Männlich 16 0.56 (0.81) 0.05 (0.08) 15 0.73 (1.16) 0.02 (0.04) 

T9 (9) 
Weiblich 13 1.54 (1.39) 

.091 .084 
0.10 (0.12) 

.191 .151 
13 1.54 (1.39) 

.196 .350 
0.13 (0.13) 

.034 .322 
Männlich 16 0.75 (0.93) 0.05 (0.07) 16 0.94 (1.18) 0.04 (0.05) 

T10 (9) 
Weiblich 13 1.23 (1.30) 

.478 .537 
0.11 (0.09) 

.079 .018 
13 1.31 (1.38) 

.550 .586 
0.13 (0.10) 

.008 .032 
Männlich 16 0.94 (1.18) 0.04 (0.07) 16 0.88 (1.15) 0.03 (0.05) 

T11 (9) 
Weiblich 14 1.50 (1.24) 

.030 .022 
0.11 (0.11) 

.240 .191 
12 1.67 (1.30) 

.205 .267 
0.18 (0.16) 

.014 .191 
Männlich 12 0.50 (0.85) 0.06 (0.09) 14 1.00 (1.30) 0.05 (0.07) 

T12 (10) 
Weiblich 13 1.08 (1.38) 

.757 .682 
0.08 (0.11) 

.811 .378 
13 1.00 (1.41) 

.257 .234 
0.09 (0.11) 

.360 .523 
Männlich 13 0.92 (1.12) 0.10 (0.16) 13 0.46 (0.88) 0.05 (0.11) 
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7.3 Fachliche Hilfenetzwerke: Bivariate Korrelationen von fachlichen 

Selbstkonzepten mit den Out- und Indegrees 

Welche Zusammenhänge zeigten sich zwischen den subjektiven Kompetenzeinschät-

zungen und der Nominierungsaktivität sowie Beliebtheit? In den Korrelationen zwischen 

den mathematischen Selbstkonzepten und den Outdegrees deutete sich ein interessanter 

Geschlechterunterschied an: Die Korrelationen für die Mädchen lagen zu insgesamt neun 

der zehn Messzeitpunkte im positiven, die der Jungen hingegen zu sieben Messzeitpunk-

ten im negativen Bereich. Während Mädchen also mehr Peers als Helfer*innen benann-

ten, je kompetenter sie sich selbst in Mathematik einschätzten, war bei Jungen Umge-

kehrtes der Fall, wobei es sich hierbei jedoch um keine statistisch signifikanten 

Korrelationen handelte. Für die Korrelationen zwischen den mathematischen Selbstkon-

zepten und den Indegrees der Lernenden im Hilfenetzwerk Mathematik zeigte sich, dass 

diese bis auf eine Ausnahme (Mädchen T12) über alle Messzeitpunkte hinweg für beide 

Geschlechter im positiven Wertebereich lagen; diese waren jedoch nur in einem Fall 

signifikant (Jungen T10). Für die Fachdomäne Deutsch waren die Korrelationen zwi-

schen Selbstkonzepten und Outdegrees, die wir explorativ untersucht haben, zu keinem 

Zeitpunkt signifikant. Interessanterweise zeigten die Korrelationen zwischen Selbstkon-

zepten und Indegrees für Jungen – analog zum Befund in Mathematik – durchgängig 

Werte im positiven Bereich. Für Mädchen traf dies nur zu drei Messzeitpunkten zu, wo-

bei sich eine signifikante Korrelation unabhängig vom Geschlecht erneut nur zu einem 

Messzeitpunkt zeigte (T3). Insgesamt gab es also kaum nennenswerte Hinweise auf den 

Zusammenhang von Selbstkonzepten und Nominierungsaktivität oder Beliebtheit, wo-

bei wir letzteren Zusammenhang vor allem fachdomänenspezifisch angenommen hatten. 

7.4 Fachliche Hilfenetzwerke sowie Freundschaftsnetzwerke: Verlauf des 

E-I Index für Mädchen und Jungen 

Wie entwickelten sich die gleich- und gegengeschlechtlichen Beziehungen über die Zeit? 

Die Entwicklung des E-I Index (Werte im Bereich von -1 bis +1) in den fachlichen Hil-

fenetzwerken sowie in den Freundschaftsnetzwerken über alle Messzeitpunkte hinweg 

kann den Abbildungen 2 (für Mädchen) und 3 (für Jungen) auf der übernächsten Seite 

entnommen werden. Für Mädchen wie für Jungen zeigte sich, dass über den Verlauf der 

Messzeitpunkte von T3 bis T12 der Wert des Index in allen Netzwerken anstieg, aber 

dennoch sowohl in den fachlichen Hilfenetzwerken als auch in den Freundschaftsnetz-

werken im Durchschnitt unterhalb der Nullgrenze blieb. Wie von uns für die Hilfenetz-

werke angenommen, zeigte sich somit grundsätzlich eine Präferenz für die potenzielle 

Hilfesuche innerhalb der eigenen Geschlechtsgruppe, jedoch kamen, vor allem für Jun-

gen, mit zunehmendem Alter eher Personen des anderen Geschlechts für die Hilfesuche 

in Frage. In allen Netzwerken lagen die Indizes im Durchschnitt für Mädchen niedriger 

als für Jungen. Für Jungen fanden sich im Fach Deutsch, verglichen mit den Mädchen, 

zu drei Messzeitpunkten (z.B. T8) die einzigen positiven Werte. 

In einer Komplementäranalyse (t-Tests für unabhängige Stichproben; vgl. Anhang, 

Tab. 5) fanden sich für den E-I Index des Hilfenetzwerks in Mathematik keine signifi-

kanten Unterschiede zwischen Mädchen und Jungen, in Deutsch hingegen zu vier Mess-

zeitpunkten (z.B. T10). Zu diesen Zeitpunkten benannten Jungen signifikant häufiger als 

Mädchen Lernende außerhalb ihrer eigenen Geschlechtsgruppe als relevante Helferin-

nen. In den Freundschaftsnetzwerken zeigte sich zu T8 ein signifikanter Unterschied 

zwischen Mädchen und Jungen. Mädchen neigten hier eher als Jungen dazu, Freund-

schaften mit Personen der anderen Geschlechtsgruppe anzugeben.  
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Tabelle 2: Mittelwertvergleiche der Selbstkonzepte sowie Korrelationen zwischen den Selbstkonzepten und den Out-/Indegrees in den fachlichen Hilfenetzwerken  

 

Anmerkungen: MZP = Messzeitpunkt; N = Anzahl Teilnehmende; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Out = Outdegree (aufgrund begrenzter Nominierungen nicht normiert an Klassengröße); In = Indegree 

(normiert an Klassengröße); p = Signifikanzwert; pNote = Signifikanzwert unter Kontrolle der Note für das jeweilige Fach; rSKOut = Korrelation zwischen Selbstkonzept und Outdegree; rSKIn = Korrelation 

zwischen Selbstkonzept und Indegree. Für N, M und SD wurden die Werte unter Kontrolle der Noten angegeben. Fett gedruckte Zahlen kennzeichnen statistisch signifikante Ergebnisse. *p ≤ .05; **p 
≤ .01; ***p ≤ .001. 

MZP  

 
Geschlecht N SK M (SD) p pNote rSKOut rSKIn N SK M (SD) p pNote rSKOut rSKIn 

  Mathematik Deutsch 

T3 (5) 
Weiblich 13 2.02 (0.79) 

.002 .001 
.315 .450 13 3.21 (0.79) 

.070 .151 
.040 -.596* 

Männlich 13 3.03 (0.76) .301 .418 13 2.62 (0.55) .270 .759** 

T4 (6) 
Weiblich 12 2.44 (0.85) 

.212 .097 
.097 .177 12 3.61 (0.49) 

.001 .001 
-.288 -.517 

Männlich 10 2.98 (0.80) -.566 .322 11 2.45 (0.53) -.136 .440 

T5 (6) 
Weiblich 13 2.31 (1.00) 

.091 .066 
.347 .140 14 3.49 (0.63) 

.002 .023 
.178 -.050 

Männlich 14 2.91 (0.78) -.011 .448 14 2.64 (0.66) .202 .329 

T6 (7) 
Weiblich 14 2.10 (0.95) 

.046 .027 
.122 .436 14 3.27 (0.71) 

.001 .003 
-.052 .281 

Männlich 15 2.77 (0.76) -.184 .395  15 2.30 (0.70) .009 .304 

T7 (7) 
Weiblich 11 2.34 (0.85) 

.105 .042 
.087 .374 11 3.55 (0.56) 

.003 .042 
-.016 -.453 

Männlich 14 2.93 (0.87) -.214 .149 14 2.61 (0.81) .406 .251 

T8 (8) 
Weiblich 12 2.08 (0.75) 

.078 .029 
.000 .458 11 3.30 (0.64) 

.002 .007 
-.453 -.113 

Männlich 15 2.62 (0.75) .196 .105 15 2.46 (0.67) .040 .028 

T9 (9) 
Weiblich 13 1.94 (0.74) 

.039 .004 
.354 .329 13 3.48 (0.44) 

.001 .001 
-.050 -.528 

Männlich 16 2.59 (0.77) -.116 .204 16 2.68 (0.52) .056 .399 

T10 (9) 
Weiblich 10 1.99 (0.77) 

.013 .012 
.166 .453 10 3.53 (0.49) 

.116 .019 
.364 .086 

Männlich 13 2.69 (0.74) .104 .548* 13 2.71 (0.72) -.089 .388 

T11 (9) 
Weiblich 12 1.95 (0.69) 

.002 .004 
.314 .224 12 3.22 (0.68) 

.031 .189 
.185 .134 

Männlich 12 2.90 (0.59) -.046 .373 12 2.54 (0.76) .015 .358 

T12 (10) 
Weiblich 11 2.11 (0.85) 

.061 .023 
-.008 -.086 11 3.32 (0.53) 

.034 .055 
-.212 -.137 

Männlich 13 2.75 (0.74) -.330 .447 13 2.67 (0.81) -.121 .492 
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Abbildung 2: Verlauf der E-I Index-Mittelwerte für die fachlichen Hilfe- sowie die 

Freundschaftsnominierungen der Mädchen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 3: Verlauf der E-I Index-Mittelwerte für die fachlichen Hilfe- sowie die 

Freundschaftsnominierungen der Jungen 

8 Diskussion  

Peers können die Entwicklung von Motivation, aber auch von Kompetenzen maßgeblich 

beeinflussen. Insbesondere in fachlich herausfordernden Situationen, bei der Vorberei-

tung von Klassenarbeiten oder bei der Erarbeitung anspruchsvoller Hausaufgaben kann 

die fachliche Unterstützung durch Mitschüler*innen entscheidend zur Überwindung von 

Schwierigkeiten, zur Aufrechterhaltung der Motivation sowie zur Erreichung der von 

Lehrpersonen formulierten Kompetenzziele beitragen (Wentzel & Muenks, 2016). 

Ziel des vorliegenden Beitrags war es, die fachliche Unterstützung durch Peers an-

hand der Peernetzwerke für die Fächer Mathematik und Deutsch von Jahrgangsstufe 5 

bis 10 auf Basis der Daten einer Mikro-Längsschnittstudie mit zwei Schulklassen zu un-

tersuchen. Hierbei haben wir Hilfenominierungen und eingehende Nennungen betrach-

tet, also zunächst ob Lernende ihre Peers um Hilfe fragten bzw. selbst nach Hilfe gefragt 

wurden. Wir haben auch geprüft, inwiefern subjektive Kompetenzeinschätzungen von 
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Lernenden sowie deren fachliche Leistungen in Form der Noten hiermit im Zusammen-

hang standen. Da es sich bei den betrachteten Fächern um geschlechtskonnotierte Do-

mänen handelt (Mathematik als stereotyp „typisch männliche“, Deutsch als stereotyp 

„typisch weibliche“ Kompetenzdomäne; vgl. z.B. Steffens & Jelenec, 2011), interes-

sierte uns besonders die Rolle, die der Geschlechtszugehörigkeit in diesem Prozess zu-

kam. Diesen Analysen haben wir eine kurze, vergleichende Analyse der Freundschafts-

nominierungen gegenübergestellt. Im Folgenden diskutieren wir zusammenfassend die 

zentralen Ergebnisse unserer Studie, bevor wir im abschließenden Teil Implikationen für 

Lehrpersonen ableiten. 

 

Geschlechtstypische Noten und Selbsteinschätzungen sowie Geschlechterunterschiede 

in der Nominierungsaktivität in den Hilfenetzwerken: Bei der Betrachtung der Noten und 

fachlichen Selbstkonzepte zeigten sich zunächst Befundmuster, die weitgehend mit bis-

herigen Forschungsarbeiten in Einklang stehen: Während sich in Mathematik keine No-

tenunterschiede zwischen Mädchen und Jungen zeigten, erzielten die Mädchen in den 

meisten Jahrgangsstufen bessere Noten in Deutsch als die Jungen. In unseren Analysen 

der fachlichen Selbstkonzepte zeigte sich, dass sich Jungen im Vergleich zu Mädchen – 

gemessen an deren Noten – als deutlich kompetenter in Mathematik einschätzten. In 

Deutsch hingegen schätzten sich Mädchen im Vergleich zu Jungen – wiederum gemes-

sen an ihren Noten – als deutlich kompetenter ein. Dieses Befundmuster steht in Ein-

klang mit verbreiteten Geschlechterstereotypen (für Jungen vgl. Zander et al., 2020; für 

Mädchen und Jungen vgl. Steffens & Jelenec, 2011). 

In unseren Analysen fanden sich ebenfalls deutliche Hinweise für die Bedeutung des 

Geschlechts im Prozess des Hilfesuchens (vgl. Tab. 1). Insbesondere in der 5., 6. und 7. 

Jahrgangsstufe nannten Mädchen in Mathematik mehr potenzielle Helfer*innen als Jun-

gen, während sich in Deutsch keine Geschlechterunterschiede in den ausgehenden No-

minierungen zeigten. Da sich aber kein Unterschied in den Mathematiknoten von Mäd-

chen und Jungen zeigte, lässt sich dies indirekt als eine – möglicherweise ebenfalls durch 

kompetenzbezogene Geschlechtsstereotypen geprägte – größere Bewusstheit des eige-

nen Hilfebedarfs seitens der Mädchen interpretieren. Alternativ kann dieser Befund je-

doch ebenfalls mit der größeren normativen Akzeptanz von Hilfesuche bei Mädchen er-

klärt werden (Kessels & Steinmayr, 2013). Unsere Datengrundlage erlaubt hier keine 

abschließende Klärung der zugrundeliegenden Mechanismen. 

Der Blick auf die Beliebtheit in fachlichen Hilfenetzwerken zeigte, dass Mädchen in 

Mathematik – bei gleichen Leistungen – im Vergleich zu Jungen zu fünf Zeitpunkten 

deutlich beliebter als Hilfepartnerinnen waren. Berücksichtigt man hier die starken Ge-

schlechterunterschiede in den mathematischen Selbstkonzepten, also die Tatsache, dass 

sich Mädchen im Mittel als weniger kompetent wahrnahmen, kann dies als Hinweis auf 

entsprechend traditionelle Geschlechterrollenvorstellungen interpretiert werden (vgl. 

z.B. Athenstaedt & Alfermann, 2011; Prentice & Carranza, 2002). Möglicherweise kom-

men Mädchen, trotz ihrer geringeren Selbsteinschätzungen, eher als Helferinnen in     

Mathematik in Frage, weil ihnen ein responsiveres und fürsorglicheres Verhalten zu-

geschrieben wird, wodurch sich wiederum die wahrgenommene Wahrscheinlichkeit     

erhöht, von Mädchen tatsächlich Hilfe zu erhalten. Somit wären unsere Ergebnisse in 

Einklang mit bisherigen Forschungsergebnissen, nach denen Mädchen in Befragungen 

vielfach eine größere Offenheit für den Austausch von fachlicher Hilfe berichteten (Kes-

sels & Steinmayr, 2013) und dies ihren Peers möglicherweise entsprechend signalisier-

ten. Mit Ausnahme des zweiten Halbjahres der 9. Jahrgangsstufe beschränkte sich dieser 

Befund auf die ersten drei Jahre der Sekundarstufe. Auch in Deutsch waren Mädchen 

beliebtere Helferinnen, wobei sich dies in den meisten Fällen mit ihren tatsächlich bes-

seren Noten erklären lässt. Insgesamt zeigen die Befunde also, dass die Note zwar als 

Heuristik für die Identifikation potenzieller Helfender eingesetzt werden kann, sie aller-

dings insbesondere in Mathematik in diesem Fall die höhere Beliebtheit von Mädchen 
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nicht vollständig erklären konnte. Ein interessanter Geschlechterunterschied zeigte sich 

in Bezug auf die, wenn auch nicht signifikanten, Korrelationen zwischen Outdegrees und 

fachlichen Selbstkonzepten: Während Mädchen fast ausschließlich umso mehr Peers als 

Helfer*innen nominierten, je kompetenter sie sich selbst in Mathematik einschätzten, 

nannten Jungen in der Regel umso weniger Peers, je kompetenter sie sich einschätzten. 

Dies kann als Hinweis darauf gewertet werden, dass diejenigen Mädchen mit einem – 

aufgrund ihrer geringeren Selbsteinschätzungen in Mathematik – möglicherweise grö-

ßeren Bedarf an Hilfe und Unterstützung weniger um Hilfe baten, da sie befürchteten, 

als inkompetent wahrgenommen zu werden und somit bestehende Geschlechterstereo-

type zu bestätigen (vgl. z.B. Newman & Goldin, 1990; Ryan et al., 2005). Die Korrela-

tionen zwischen den Indegrees und Selbstkonzepten in Mathematik, die sowohl für Mäd-

chen als auch für Jungen fast ausschließlich im positiven Bereich lagen, entsprechen den 

Annahmen der Self-broadcasting-Perspektive (vgl. Dufner et al., 2015; Reitz et al., 2016; 

Taylor & Brown, 1988), deuten also darauf hin, dass höhere Selbsteinschätzungen mit 

größerer Beliebtheit im Hilfenetzwerk einhergehen. Obschon unsere kleine Stichprobe 

hier keine belastbaren Befunde liefert, stellen diese Befundmuster aus unserer Sicht ei-

nen interessanten Untersuchungsgegenstand für zukünftige Studien dar. 

 

Hinweise auf Geschlechtshomophilie in den Hilfe- und Freundschaftsnominierungen: 

Unsere Analysen zeigten insgesamt und in allen Netzwerken das in zahlreichen Studien 

für Freundschaftsnetzwerke dokumentierte Phänomen der Homophilie (Martin et al., 

2013; McPherson et al., 2001; Mehta & Strough, 2009; Zander et al., 2014, 2019). Die 

fachlichen Hilfenominierungen waren verglichen mit den Freundschaftsnominierungen 

im Mittel etwas weniger von Homophilie geprägt, am wenigsten im Fach Deutsch, wobei 

dieser Befund auf die Nominierungsaktivität der Jungen zurückzuführen war. Interes-

santerweise fanden wir insgesamt bei den Mädchen eine deutlichere Tendenz zu gleich-

geschlechtlichen Nominierungen. Bisherige Untersuchungen affektiver Beziehungen 

zeigten, dass Mädchen zwar eher Jungen nominierten als umgekehrt (Hardy et al., 2002), 

diese mitunter aber älter waren als sie selbst (Lam et al., 2014). Unsere Befunde ergänzen 

diese Ergebnisse insofern, als dass sie den Blick auf das Geschehen innerhalb altersho-

mogener Schulklassennetzwerke richten. So zeigen unsere Ergebnisse einerseits, dass 

die Initiative hin zu gemischtgeschlechtlichen Hilfebeziehungen eher von Jungen aus-

ging, dass dabei jedoch auch noch einmal zwischen unterschiedlich funktionalen Netz-

werken differenziert werden kann: Die größte Offenheit für Unterstützung durch das an-

dere Geschlecht zeigten Jungen in der stereotyp weiblich konnotierten Domäne Deutsch, 

in der Mädchen häufig tatsächlich bessere Noten erzielten und sich besonders positiv 

einschätzten. Die Mädchen blieben hingegen sowohl in Mathematik als auch in Deutsch 

lange Zeit weitestgehend in ihrer eigenen Geschlechtsgruppe, zeigten jedoch ab Mitte 

der 9. Jahrgangsstufe bis zur 10. Jahrgangsstufe eine deutliche Orientierung in Richtung 

der Jungen. Dies ist insofern bemerkenswert, als dass in Mathematik auch in dieser Jahr-

gangsstufe keine Notenunterschiede feststellbar waren und die Änderung der Nominie-

rungsstrategie somit in dieser Fachdomäne nicht durch tatsächliche Leistungsunter-

schiede begründet sein sollte. Vielmehr wirkt dieser Befund wie der Wegfall einer vorher 

wahrgenommenen psychologischen Barriere. Bei Jungen zeigte sich der Bedarf nach ge-

gengeschlechtlichem Hilfeaustausch schon deutlich früher, und zwar in der Fachdomäne 

Deutsch bereits ab Jahrgangsstufe 7; besonders stark war die Öffnung für gegenge-

schlechtliche fachliche Hilfebeziehungen in dieser Fachdomäne in Jahrgangsstufe 8. 

Auch dieser Befund kann möglicherweise auf traditionelle Vorstellungen von Weiblich-

keit wie Verbundenheit und Fürsorge hinweisen, die die Jungen bei den Mädchen wahr-

nahmen (vgl. Athenstaedt & Alfermann, 2011; Prentice & Carranza, 2002). Insgesamt 

zeigen diese eher überraschenden Ergebnisse Potenzial für die Förderung gemischtge-

schlechtlicher fachlicher Hilfebeziehungen durch Lehrpersonen auf. 
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9 Implikationen und Limitationen 

Einige wenige Forschungsarbeiten unterstreichen die besondere Rolle, die Lehrpersonen 

in der Prägung von Normen zukommt. Dies gilt sowohl für die Förderung der Entstehung 

adaptiver Hilfebeziehungen ungeachtet der fachlichen Kompetenzstufe und Selbstein-

schätzungen der Schüler*innen als auch für die Befürwortung und Förderung der Ent-

stehung gemischtgeschlechtlicher Beziehungen (vgl. Andrews et al., 2022), jedoch 

ebenso für die Unterstützung des Aufbaus breitflächiger Hilfebeziehungen im Allgemei-

nen. Entscheidend dürfte dafür die Einstellung der Lehrperson zum Austausch fachlicher 

Hilfe im Allgemeinen sein: Betrachtet die Lehrperson Hilfesuche im Unterricht im Sinne 

exekutiver Hilfesuche als lernhinderliche, unerwünschte Abkürzung? Versteht sie die 

Entwicklung adaptiver Hilfenetzwerke zur Unterstützung selbst- und ko-regulierten Ler-

nens als Ziel ihrer Unterrichtsarbeit und fördert sie deren Entstehung durch entspre-

chende Lernarrangements? Auch wenn die folgenden Überlegungen aufgrund der vor-

liegenden Daten nur spekulativer Natur sind, so ist doch anzunehmen, dass Lehrpersonen 

durch ihr Instruktions- und Feedbackverhalten sowie durch den Charakter ihres Unter-

richts und die Art ihrer Aufgabenstellungen maßgeblich zur Etablierung von Normen – 

einerseits zur Legitimität des Hilfesuchverhaltens selbst, andererseits zur angenomme-

nen Selbstverständlichkeit des Hilfeaustauschs über Geschlechtergruppen hinweg – bei-

tragen können (vgl. auch Höhne & Niemann, 2021). 

Unsere Analysen haben in Übereinstimmung mit bisherigen Befunden (z.B. Mar-

chand & Skinner, 2007; Ryan et al., 2005) gezeigt, dass das Geschlecht ein entscheiden-

der Faktor für den Aufbau fachlicher Hilfenetzwerke ist, auch wenn die fachlichen Leis-

tungen berücksichtigt werden: Mädchen verfügen nicht nur über einen größeren Kreis 

potenzieller Helfer*innen im Klassenverband, sondern werden auch häufiger als Helfe-

rinnen um Rat gefragt. Berücksichtigt man Befunde, die die Bedeutung von Hilfebezie-

hungen für die Entwicklung und Aufrechterhaltung von Motivation sowie die Entwick-

lung fachlicher Kompetenzen unterstreichen (vgl. z.B. Algharaibeh, 2020; Ryan & Shin, 

2011), sollte eine wesentliche Aufgabe von Lehrpersonen darin bestehen, die Entwick-

lung adaptiver Hilfebeziehungen auch bei Jungen anzuregen. Dies kann beispielsweise 

dadurch geschehen, dass Lehrpersonen Schüler*innen regelmäßig Aufgabentypen ge-

ben, in denen Hilfeaustausch und Kooperation als legitime und geeignete Lösungsstra-

tegien dargestellt werden oder sogar zur Überwindung von Schwierigkeiten notwendig 

sind.  

Auch der Befund, dass die Nominierungen von Hilfepartner*innen über mehrere Jahre 

stark von Homophilie geprägt sind, zeigt Handlungsmöglichkeiten für Lehrpersonen auf. 

Da die Fähigkeit zur Zusammenarbeit und Kooperation in heterogenen Gruppen als 

Schlüsselkompetenz des 21. Jahrhunderts verstanden wird (OECD, 2005), ist es ent-

scheidend, geeignete Wege zu finden, um den Aufbau von Hilfebeziehungen über Ge-

schlechtergruppen hinweg zu fördern. Dass diese Bereitschaft insbesondere bei Jungen 

in Deutsch besteht, zeigt sich in deren tendenziell stärkerer Orientierung hin zu Mitschü-

lerinnen ab Mitte der Sekundarschulzeit. Für die Ausbildung von gemischtgeschlechtli-

chen Hilfebeziehungen dürfte von entscheidender Bedeutung sein, ob Lehrpersonen bei 

der Zusammenstellung von Lern- und Arbeitsgruppen das Geschlecht der Lernenden 

überhaupt in den Blick nehmen und systematisch bei der Bildung von Arbeitsgruppen 

berücksichtigen, beispielsweise indem sie bei Gruppenaufgaben regelmäßig deren Mit-

glieder zufällig losen. Für die Bildung von gemischtgeschlechtlichen fachlichen Netz-

werken können sich aber auch außerunterrichtliche Aktivitäten als förderlich erweisen. 

Ein Beispiel hierfür ist die Initiative TanzZeit, ein Projekt, bei dem Schüler*innen ge-

meinsam mit ihren Schulklassen über unterschiedliche Zeiträume an einem Tanzprojekt 

teilnahmen und dabei mit professionellen Tänzer*innen eine Choreografie entwickelten 

(vgl. Zander et al., 2021). In einer wissenschaftlichen Begleitstudie, bei der wir die fach-
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lichen und freundschaftlichen Netzwerke teilnehmender und nicht-teilnehmender Schul-

klassen vergleichend untersucht haben, zeigte sich, dass der Anteil gemischtgeschlecht-

licher fachlicher (nicht aber freundschaftlicher) Beziehungen in den Klassen zunahm, 

die am Tanzprojekt teilnahmen (Zander et al., 2014). Dies ging, ähnlich wie in den hier 

dargestellten Analysen, auf die Nominierungsaktivität der Jungen zurück, die – offenbar 

durch die gemeinsamen Aktivitäten mit Mädchen – diese eher als Partnerinnen für fach-

liche Zusammenarbeit in Erwägung zogen. Auch wenn es nicht immer möglich sein 

wird, entsprechende externe Projekte in den schulischen Alltag zu integrieren, so ist doch 

zu überlegen, an welchen Stellen gemischtgeschlechtliche Zusammenarbeit sowohl in-

nerhalb als auch außerhalb des Fachunterrichts gefördert werden kann. 

Sozialpsychologische Forschungsarbeiten haben die verschiedenen Bedingungen un-

tersucht, unter denen diese Zusammenarbeit stattfinden sollte, damit die Bildung positi-

ver Beziehungen auch tatsächlich unterstützt werden kann. Diese gehen insbesondere 

auch auf die Arbeiten von Allport (1954) zurück. Eine entscheidende Bedeutung kommt 

dabei der Herstellung des gleichen Status der Gruppenmitglieder zu: Wenn Gruppen ge-

mischtgeschlechtlich zusammengeführt werden, sollte dabei sichergestellt werden, dass 

Schüler*innen Aufgaben und Verantwortlichkeiten nicht auf der Grundlage stereotyper 

Selbsteinschätzungen verteilen. Dass diese Gefahr besteht, ist insbesondere im Hinblick 

auf die stark geschlechterstereotypen Selbsteinschätzungen der eigenen fachlichen Kom-

petenzen plausibel (vgl. z.B. Hannover & Wolter, 2021; Jansen et al., 2018). Darüber 

hinaus sollte der Beitrag eines jeden Mitglieds erforderlich sein, damit die einzelnen 

Teilnehmenden sich mit den Zielen der Aufgabe gleichermaßen identifizieren und die 

entsprechende Gruppenaufgabe erfolgreich gemeinsam bewältigen können. Schließlich 

ist, wie oben dargestellt, entscheidend, dass Lehrpersonen selbst ein Interesse an der 

Förderung (gemischtgeschlechtlicher) fachlicher Hilfebeziehungen haben und deren 

Wert sehen (vgl. hierzu Fabes et al., 2019). Dabei geht es jedoch nicht darum, von Schü-

ler*innen als identitätsbildend wahrgenommene Unterschiede und Merkmale von Mäd-

chen und Jungen generell zu negieren. Vielmehr kann die Gültigkeit der stereotypen 

Kompetenzwahrnehmungen immer wieder kritisch hinterfragt und durch entsprechendes 

Feedback korrigiert werden. Entsprechend des durch die OECD formulierten und oben 

bereits genannten Ziels, Kooperation in heterogenen Gruppen als Schlüsselkompetenz 

des 21. Jahrhunderts im Unterricht zu fördern (OECD, 2005), kann es also vielmehr da-

rum gehen, den fachlichen Austausch auf eine solche Weise zu begünstigen, dass Schü-

ler*innen die ihnen zur Verfügung stehenden Ressourcen – darunter kompetente Peers – 

unabhängig von deren Geschlecht nutzen. So können diese Ressourcen in die Ko-Kon-

struktion von Wissen eingebracht werden, um fachliche Herausforderungen zu lösen, 

eigene Kompetenzen weiterzuentwickeln und möglichst breit gefächerte Optionen für 

die Aufnahme einer weiterführenden Qualifikation zu schaffen. 

Welche Unterrichtsformen sind besonders geeignet, um den Aufbau von Hilfebezie-

hungen im Allgemeinen zu fördern? Die Forschung unterscheidet zwischen sogenannten 

Transmissions-, Akquisitions- und Engagement-Zugängen: Während ersterer Zugang 

insbesondere Formen des Lehrvortrags beinhaltet, werden Schüler*innen beim zweiten 

Zugang zur eigenständigen Suche nach Material und zum selbstständigen Kompetenzer-

werb aufgefordert, während bei der dritten Form insbesondere auch die gemeinsame Ar-

beit von Schüler*innen unterstützt wird (vgl. Micari & Calkins, 2021). Gleichwohl im 

schulischen Unterricht in aller Regel nicht einer dieser Zugänge dominiert, so kann doch 

davon ausgegangen werden, dass Lehrpersonen sich darin unterscheiden, wie häufig und 

überzeugt sie diese unterschiedlichen Formen zur Anwendung bringen. Insbesondere die 

dritte Form des Unterrichtens sollte – bei kompetentem Einsatz – die Entstehung fachli-

cher Hilfebeziehungen fördern, beispielsweise durch „Think-Pair-Share“-Aktivitäten, 

bei denen Aufgaben zunächst individuell durchdacht, dann in Zweiergruppen bespro-

chen und schließlich im Plenum geteilt werden (vgl. Smith et al., 2005; Tanner, 2013). 
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Wie jede wissenschaftliche Arbeit hat auch unsere Studie klar zu benennende Limitati-

onen, von denen wir hier die wesentlichsten benennen möchten. Die größte Einschrän-

kung ist die kleine Stichprobe, die uns einen detaillierten Einblick in die Entwicklungs-

prozesse ermöglicht, jedoch Generalisierungen ausschließt. Weiterhin einschränkend, 

wenn auch nicht zu vermeiden, sind Fluktuationen in unserer Stichprobe über die Zeit: 

Verschiedene Schüler*innen haben die Schule gewechselt oder kamen hinzu. Dies ist 

ein typisches Phänomen, das jedoch insbesondere für die Analyse der sozialen Netz-

werke eine Einschränkung darstellt. Trotz zahlreicher Erkenntnisfortschritte im Bereich 

der Entwicklung gleich- und gegengeschlechtlicher Freundschaftsbeziehungen besteht 

noch ein deutlicher Mangel an Forschungsarbeiten, die die Entstehungsbedingungen ge-

gengeschlechtlicher Hilfenetzwerke und insbesondere die Rolle der Lehrperson in un-

terschiedlichen Kontexten systematisch untersuchen. Im Hinblick auf die zunehmende 

Bedeutsamkeit kooperativer Zusammenarbeit in schulischen und beruflichen Kontexten 

stellt die Schließung dieser Lücke ein relevantes Ziel für die zukünftige Schul- und Bil-

dungsforschung dar. Wir hoffen, mit unseren Darstellungen verdeutlicht zu haben, dass 

es sich hierbei sowohl um einen wichtigen Inhalt für pädagogisch-psychologische als 

auch für die fachdidaktische Forschung und die schulische Praxis handelt. 
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Anhang 

Tabelle 3: Überblick der Messzeitpunkte und Teilnehmenden 

Anmerkungen: MZP = Messzeitpunkt; N = Anzahl Teilnehmende. In unseren Analysen berücksich-

tigen wir die Messzeitpunkte T3–T12. 

  

MZP 

(Jahr-

gang) 

Erhebungszeitpunkt N (weiblich/männlich) 

  Klasse I Klasse II Gesamt 

T1 (5) September 2013 16 (6/10) 11 (7/4) 27 (13/14) 

T2 (5) Februar 2014 16 (6/10) 10 (7/3) 26 (13/13) 

T3 (5) Juli 2014 16 (6/10) 11 (7/4) 27 (13/14) 

T4 (6) Januar 2015 15 (6/9) 11 (7/4) 26 (13/13) 

T5 (6) Juli 2015 15 (6/9) 14 (9/5) 29 (15/14) 

T6 (7) Februar 2016 16 (6/10) 13 (8/5) 29 (14/15) 

T7 (7) Juni 2016 16 (6/10) 11 (6/5) 27 (12/15) 

T8 (8) Februar 2017 16 (6/10) 15 (9/6) 31 (15/16) 

T9 (9) August 2017 17 (6/11) 15 (8/7) 32 (14/18) 

T10 (9) Januar 2018 17 (6/11) 16 (9/7) 33 (15/18) 

T11 (9) Juni 2018 15 (5/10) 11 (7/4) 26 (12/14) 

T12 (10) April 2019 15 (6/9) 11 (7/4) 26 (13/13) 
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Tabelle 4: Mittelwertvergleiche der Noten in den Fächern Mathematik und Deutsch 

Anmerkungen: MZP = Messzeitpunkt; N = Anzahl Teilnehmende; M = Mittelwert; SD = Standardab-

weichung; p = Signifikanzwert. Fett gedruckte Zahlen kennzeichnen statistisch signi-

fikante Ergebnisse. 

  

MZP  

(Jahr-

gang) 

Geschlecht N M (SD) p N M (SD) p 

  Mathematik Deutsch 

T3 (5) 
Weiblich 13 2.23 (0.83) 

.681 
13 2.31 (0.75) 

.004 
Männlich 13 2.38 (1.04) 13 3.31 (0.86) 

T4 (6) 
Weiblich 13 2.38 (0.87) 

.529 
13 2.23 (0.60) 

.025 
Männlich 11 2.64 (1.03) 12 2.92 (0.79) 

T5 (6) 
Weiblich 15 2.60 (0.74) 

.885 
15 2.20 (0.56) 

.010 
Männlich 14 2.64 (0.84) 14 2.93 (0.83) 

T6 (7) 
Weiblich 14 2.64 (1.01) 

.896 
14 2.14 (0.86) 

.157 
Männlich 15 2.60 (0.74) 15 2.60 (0.83) 

T7 (7) 
Weiblich 12 2.58 (1.24) 

.839 
12 2.00 (0.95) 

.017 
Männlich 15 2.67 (0.73) 15 2.80 (0.68) 

T8 (8) 
Weiblich 13 2.69 (0.95) 

.706 
12 2.25 (0.97) 

.211 
Männlich 16 2.81 (0.75) 15 2.67 (0.72) 

T9 (9) 
Weiblich 14 2.86 (0.86) 

.874 
14 2.21 (0.89) 

.096 
Männlich 16 2.81 (0.66) 16 2.69 (0.60) 

T10 (9) 
Weiblich 13 2.77 (0.83) 

.942 
13 2.08 (0.76) 

.023 
Männlich 16 2.75 (0.58) 16 2.69 (0.60) 

T11 (9) 
Weiblich 14 3.07 (0.92) 

.301 
14 2.21 (0.80) 

.012 
Männlich 15 2.73 (0.80) 15 3.00 (0.76) 

T12 (10) 
Weiblich 13 2.38 (0.77) 

.372 
13 2.15 (0.69) 

.330 
Männlich 13 2.69 (0.95) 13 2.46 (0.88) 
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Tabelle 5: Mittelwertvergleiche des E-I Index in den fachlichen Hilfenetzwerken sowie 

in den Freundschaftsnetzwerken 

Anmerkungen: MZP = Messzeitpunkt; N = Anzahl Teilnehmende; M = Mittelwert im Bereich zwi-

schen -1 (Homophilie) und 1 (Heterophilie); SD = Standardabweichung; p = Signifi-

kanzwert. Fett gedruckte Zahlen kennzeichnen statistisch signifikante Ergebnisse. 

MZP 

(Jahrgang) 
Geschlecht N M (SD) p M (SD) p M (SD) p 

   Mathematik Deutsch Freundschaft 

T3 (5) 

Weiblich 13 
-0.72 

(0.45) 
.253 

-0.64 

(0.48) 
.130 

-0.92 

(0.28) 
.365 

Männlich 14 
-0.50 

(0.52) 

-0.31 

(0.61) 

-0.80 

(0.40) 

T4 (6) 

Weiblich 13 
-0.62 

(0.51) 
.125 

-0.54 

(0.52) 
.371 

-0.86 

(0.34) 
.609 

Männlich 13 
-0.31 

(0.48) 

-0.33 

(0.62) 

-0.78 

(0.42) 

T5 (6) 

Weiblich 15 
-0.62 

(0.49) 
.111 

-0.67 

(0.49) 
.315 

-0.87 

(0.29) 
.696 

Männlich 14 
-0.29 

(0.61) 

-0.45 

(0.64) 

-0.81 

(0.55) 

T6 (7) 

Weiblich 14 
-0.53 

(0.52) 
.252 

-0.64 

(0.50) 
.012 

-0.93 

(0.27) 
.082 

Männlich 15 
-0.31 

(0.46) 

-0.09 

(0.60) 

-0.67 

(0.47) 

T7 (7) 

Weiblich 12 
-0.67 

(0.49) 
.091 

-0.42 

(0.51) 
.144 

-0.92 

(0.29) 
.426 

Männlich 15 
-0.33 

(0.49) 

-0.11 

(0.53) 

-0.81 

(0.36) 

T8 (8) 

Weiblich 15 
-0.44 

(0.54) 
.714 

-0.40 

(0.51) 
.001 

-0.44 

(0.61) 
.049 

Männlich 16 
-0.38 

(0.50) 

0.21 

(0.40) 

-0.81 

(0.34) 

T9 (9) 

Weiblich 14 
-0.43 

(0.53) 
.507 

-0.48 

(0.48) 
.059 

-0.75 

(0.28) 
.980 

Männlich 18 
-0.30 

(0.57) 

-0.11 

(0.55) 

-0.76 

(0.39) 

T10 (9) 

Weiblich 15 
-0.49 

(0.50) 
.082 

-0.49 

(0.50) 
.001 

-0.56 

(0.42) 
.969 

Männlich 18 
-0.20 

(0.38) 

0.11 

(0.49) 

-0.55 

(0.45) 

T11 (9) 

Weiblich 12 
-0.25 

(0.62) 
.630 

-0.36 

(0.48) 
.037 

-0.77 

(0.58) 
.081 

Männlich 14 
-0.36 

(0.50) 

0.10 

(0.56) 

-0.37 

(0.54) 

T12 (10) 

Weiblich 13 
0.00 

(0.53) 
.070 

-0.26 

(0.36) 
.486 

-0.71 

(0.41) 
.545 

Männlich 13 
-0.38 

(0.51) 

-0.15 

(0.38) 

-0.62 

(0.40) 
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