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Zusammenfassung: Zu den Aufgaben von Lehrkréften gehdrt es unter anderem,
zu diagnostizieren, zu fordern und zu beraten (vgl. KMK, 2019, S. 11). Um ange-
hende Lehrkrifte auf diese Aufgaben vorzubereiten, wurde eine fallbasierte Lern-
gelegenheit entwickelt, in deren Zentrum ein anstehendes diagnostisch-beratendes
Gesprach mit einem Schiiler mit sonderpddagogischem Forderbedarf und seiner
Mutter steht. Die in diese Lerngelegenheit integrierten Aufgaben fokussieren auf
einen Teilaspekt der Beratungskompetenz (Bruder, 2011; Gerich et al., 2015), und
zwar die Perspektiveniibernahme zur Férderung der adressatengerechten Kommu-
nikation. Der Beitrag konzentriert sich auf die Konzeption und erstmalige Erpro-
bung der Lerngelegenheit. Die Evaluation zeigt zufriedenstellende Werte hinsicht-
lich der von den Studierenden empfundenen Lernfreude, des wahrgenommenen
Relevanz-/Nutzenempfindens sowie des Kompetenzerlebens. In Zukunft soll die
Lerngelegenheit in Hinblick auf ihre Wirksamkeit analysiert, weiterentwickelt und
in der zweiten und dritten Phase der Lehrkréftebildung erprobt werden.

Schlagworter: Lehrkriftebildung; fallbasierte Lerngelegenheit; pddagogische
Diagnostik; Beratung; Perspektiveniibernahme
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1  Theoretischer Hintergrund

Lehrkrifte iibernehmen nicht nur die Aufgabe der Wissensvermittlung im Rahmen des
Unterrichts; an sie wird noch eine Reihe weiterer Anforderungen gestellt. Die Kultusmi-
nisterkonferenz beschreibt in den Standards fiir die Lehrerbildung (KMK, 2019) dem-
entsprechend eine Vielzahl von Kompetenzen, iiber die Lehrkrifte verfiigen sollen und
welche schon wihrend der Ausbildung zu entwickeln und zu fordern sind. Ein Kompe-
tenzbereich ist dabei das Beurteilen, wobei als Zielkompetenz beschrieben wird, dass
Lehrkrifte Lernvoraussetzungen und Lernprozesse diagnostizieren, die Schiiler*innen
dementsprechend fordern und sie sowie die Eltern adressatenorientiert beraten konnen
(vgl. KMK, 2019, S. 11). Angehende Lehrkréfte sollen schon wihrend der Ausbildung
die Moglichkeit bekommen, grundlegende Kompetenzen zum Prozess der padagogi-
schen Diagnostik, zu Férdermoglichkeiten und zur Beratung zu erwerben. Es ist also als
Ziel anzusehen, die Entwicklung und Forderung dieser Kompetenzen in die universitire
Lehrkriftebildung zu implementieren. In diesem Beitrag wird die Entwicklung und Eva-
luation einer fallbasierten Lerngelegenheit fiir Lehramtsstudierende im Rahmen des Pro-
jektes ,,K2teach — Know how to teach*! beschrieben, in deren Zentrum eben diese rele-
vanten Kompetenzen bezogen auf die zukiinftige beratende Tatigkeit stehen.

Welche Kompetenzen brauchen Lehrkréfte nun fiir ihre beratende Tétigkeit im Kon-
text von padagogischer Diagnostik und welche Kompetenzen sollten somit bereits bei
Lehramtsstudierenden gefordert werden? Laut der Kultusministerkonferenz (vgl. KMK,
2019, S. 11) sollte die Beratung von Schiiler*innen und deren Eltern adressatenorien-
tiert (im Folgenden adressatengerecht) erfolgen. Um jemanden adressatengerecht bera-
ten zu konnen, erscheint es sinnvoll, die Perspektive der Person, die beraten werden soll,
zu libernehmen. Es sollte also eine Perspektiveniibernahme stattfinden. Definiert werden
kann Perspektiveniibernahme aus personlichkeitspsychologischer Sicht wie folgt: ,,Un-
ter Perspektiveniibernahme versteht man [...] die Fahigkeit, sich mental in eine andere
Person hineinzuversetzen und die Welt mit deren Augen zu sehen® (Schmitt & Altstotter-
Gleich, 2010, S. 160). Die Perspektiveniibernahme wird hier als giinstig fiir die adressa-
tengerechte Kommunikation angesehen, da ihr zugeschrieben wird, die Kommunikation
zwischen Menschen zu erleichtern sowie die Fahigkeit einer Person zu erhdhen, das ei-
gene Verhalten auf andere abzustimmen und passende Unterstiitzung fiir andere finden
zu konnen (vgl. Schmitt & Altstotter-Gleich, 2010, S. 160-161). Die Perspektiveniiber-
nahme ist zudem ein zentraler Bestandteil von Beratungskompetenzmodellen bei Lehr-
kréften (z.B. Bruder, 2011; Gerich et al., 2015). Folglich sollten Lehramtsstudierende
bei der Perspektiveniibernahme unterstiitzt werden.

Die Lerngelegenheit soll die Studierenden zum Reflektieren anregen: Wie kann ich
als Lehrkraft Informationen und Empfehlungen adressatengerecht kommunizieren? Wie
kommt das, was ich sage, bei meinem Gegeniiber an? In den Standards zur Lehrerbil-
dung wird zur Entwicklung von Kompetenzen ,,die persénliche Erprobung und anschlie-
fende Reflexion eines theoretischen Konzepts in schriftlichen Ubungen, im Rollenspiel,
in simuliertem Unterricht oder in natiirlichen Unterrichtssituationen oder an auBerschu-
lischen Lernorten” (KMK, 2019, S. 6, Hervorh. 1.0.) vorgeschlagen. Ein dhnliches
Vorgehen wurde hier realisiert, indem die Studierenden im Rahmen einer fallbasierten
Lerngelegenheit die Perspektiveniibernahme im Beratungskontext aktiv erproben. Die
Studierenden sollen ein anstehendes fiktives Gesprach mit einem Schiiler und dessen
Mutter vorbereiten, indem sie verschiedene Formulierungen (Wortlaute) auf ihre Ange-
messenheit iiberpriifen. Sie sollen sich dabei zum einen in die Perspektive der Lehrkraft,
zum anderen in die Perspektive des Schiilers und der Mutter versetzen. Durch die ge-
zielte Perspektiveniibernahme sollen sie praktisch erarbeiten und an sich selbst erfahren,

' K2teach* wird im Rahmen der gemeinsamen Qualitdtsoffensive Lehrerbildung von Bund und Léndern
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wie Gesprachsinhalte auf diejenigen wirken, die sie in ihrem spéteren Berufsalltag be-
raten werden. Sie sammeln im geschiitzten Rahmen eines universitiren Seminars in
Kleingruppen erste Erfahrungen zu diagnostisch-beratenden Gesprachen und damit ein-
hergehenden moglichen Herausforderungen. Die Kultusministerkonferenz schldgt vor,
Kompetenzen zu fordern, indem Konzepte an konkreten Beispielen gelibt werden (vgl.
KMK, 2019, S. 6). Um einen Beratungsanlass fiir das fiktive Gespréach zu schaffen, be-
inhaltet die Lerngelegenheit als Ausgangslage ein ausfiihrliches Fallbeispiel zu dem
Schiiler und seiner schulischen sowie familidren Situation. Dabei setzen wir hier auf ein
praxisnahes, fallbasiertes Vorgehen.

Im Folgenden wird die fallbasierte Lerngelegenheit beschrieben, wobei der Fokus auf
der Konzeption sowie dem Aufbau und den Inhalten liegt. Es werden ausgewéhlte Er-
gebnisse aus der erstmaligen Erprobung und Evaluation zur Rezeption der Lerngelegen-
heit durch die Studierenden berichtet. Die Rezeption beschreibt, wie die Lerngelegenheit
durch die Studierenden wahrgenommen wurde. Dazu gehort zum einen, wie viel Freude
sie beim Lernen erlebt haben (Lernfireude) und ob sie die in der Lerngelegenheit behan-
delten Inhalte als relevant bzw. niitzlich empfunden haben (Relevanz-/Nutzenempfin-
den). Zum anderen wird erfragt, als wie kompetent sie sich selbst wéhrend der Bearbei-
tung erlebt haben (Kompetenzerleben). Diese drei Variablen konnen als forderlich in
Hinblick auf einen gewinnbringenden Lernprozess angesehen werden (Deci & Ryan,
2000; Lipowsky & Rzejak, 2019; Pekrun, 2018) und stellen somit wichtige, zu beriick-
sichtigende Aspekte bei der Entwicklung von Lerngelegenheiten dar. Die Uberpriifung
der Wirksamkeit der Lerngelegenheit, z.B. in Hinsicht auf die Bereitschaft zur Perspek-
tiveniibernahme, ist Gegenstand zukiinftiger Auswertungen und weiterer Forschungs-
projekte.

2 Die Entwicklung der Lerngelegenheit

Ziel war es, eine Lerngelegenheit zu entwickeln, deren Fallbeispiel auf einem realen Fall
beruht. Zur Vorbereitung und Generierung von realen Fallgeschichten wurden im De-
zember 2019 sieben leitfadengestiitzte Interviews mit Sonderpddagog*innen aus Berlin
gefiihrt. Die jeweils einstiindigen Interviews, die im Anschluss transkribiert wurden, be-
standen aus vier Teilen: Im ersten Teil berichteten die Sonderpddagog*innen frei iiber
den mitgebrachten Fall und orientierten sich an konkreten Daten (z.B. IQ-Werten) im
Dokumentationsbogen aus dem sonderpddagogischen Verfahren. Die Sonderpéda-
gog*innen wurden gebeten, jeweils von einem Kind mit sonderpiddagogischem Forder-
bedarf zu berichten, dessen Fall nicht klassisch verlaufen ist. Gemeint waren damit Falle,
bei denen die Datenlage uneindeutig bzw. besonders komplex war. Ziel war es, Infor-
mationen iiber reale Félle von Schiiler*innen mit Férderbedarf zu erlangen, die geeignet
sind, um Studierende zum Reflektieren anzuregen. Im zweiten Teil wurden konkrete
Nachfragen zum Fall und zum Umfeld der Schule des ausgewahlten Falles gestellt. Im
dritten Teil ging es um einige allgemeine Fragen zum Vorgehen bei bestimmten Schii-
ler*innen. SchlieBlich wurde im vierten und letzten Teil um eine kurze, personliche Ein-
schitzung zum Interview gebeten; zudem wurden noch offene Fragen geklart. Fiir die
Entwicklung der hier vorgestellten Lerngelegenheit wurde ein Interview ausgewahlt und
auf Basis dessen eine Fallbeschreibung erstellt. Diese wurde gekiirzt, und zum Zwecke
der Anonymisierung wurden personenbezogene Details gedndert. Zusétzlich zum Fall
wurde ein Ausgangsszenario entwickelt, das den Studierenden spéter als Fallrahmen die-
nen soll. Im Laufe des Jahres 2020 entstand die fertige fallbasierte Lerngelegenheit.
Diese wurde fiir den Einsatz in der Lehramtsausbildung der Freien Universitét Berlin
im Rahmen der Pddagogischen Diagnostik in Masterstudiengéingen konzipiert. In dem
Modul ,,Pddagogische Diagnostik®, das aus einer Vorlesung und einem begleitenden Se-
minar besteht, erwerben die Studierenden Wissen und Kompetenzen zu diagnostischen
Themen im schulischen Kontext. Inhalte, die dabei thematisiert werden, sind u.a. ko-
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gnitive Lernvoraussetzungen, Lernbesonderheiten wie zum Beispiel Lese-Recht-
schreibschwierigkeiten oder Hochbegabung, der diagnostische Prozess, Grundlagen der
Statistik, standardisierte Tests und die Ableitung von Fordermafinahmen anhand von
Testwerten. Die Ubungsaufgaben werden iiber den zeitlichen Verlauf des Semesters hin-
weg zunehmend komplexer. Die fallbasierte Lerngelegenheit ist mit ihrer erhdhten Kom-
plexitét fiir das letzte Drittel des Semesters vorgesehen, sodass die Grundlagen der pa-
dagogischen Diagnostik zu dem Zeitpunkt bereits erlernt sind. Die Lerngelegenheit ist
auf eine 90-miniitige Seminarsitzung mit einer zusétzlichen 60-miniitigen Vorbereitung
ausgelegt. Alle Materialien der Lerngelegenheit, die Umsetzung der Seminarsitzung so-
wie die Erhebungen zur Evaluation wurden digital realisiert.

3 Die Lerngelegenheit

Im Folgenden stellen wir die Lerngelegenheit vor, wobei wir zunédchst auf das auf dem
Interview beruhende Fallbeispiel und das dazu entwickelte Ausgangsszenario fiir die Se-
minarsitzung eingehen. Im Anschluss beschreiben wir die Methode, die wéhrend der
Seminarsitzung eingesetzt wird, sowie die einzelnen Arbeitsphasen der Lerngelegenheit,
die die Studierenden durchlaufen. Als letztes gehen wir auf didaktische Uberlegungen
und auf die Kompetenzen ein, die durch die Lerngelegenheit geférdert werden sollen.

3.1 Fallbeispiel und Ausgangsszenario fiir die Seminarsitzung

Die hier beschriebene Lerngelegenheit besteht aus einem komplexen Fallbeispiel und
einem Szenario, das den Ausgangspunkt flir die Seminarsitzung darstellt. Im Zentrum
des Fallbeispiels steht ein Schiiler mit Lernschwierigkeiten, der sich am Ende seiner
Grundschulzeit in der 6. Klasse befindet. Bei dem Schiiler wurde bereits vor einigen
Jahren ein sonderpddagogischer Forderbedarf im Forderschwerpunkt ,,Lernen® festge-
stellt. Der schon damals zustindige Sonderpddagoge hat nun die Fortfiithrung des For-
derbedarfs gepriift. In diesem Rahmen berichtet er von dem schon damals vorherrschen-
den Lern- und Entwicklungsriickstand des Schiilers, von den gemachten Fortschritten,
aber auch von den immer noch anhaltenden Schwierigkeiten und Belastungen. Er geht
zudem auf die Stérken des Schiilers, das familiire Umfeld und die bisherige Zusammen-
arbeit mit den Eltern ein. Neben der verbalen Beschreibung der Entwicklung werden
auch die Ergebnisse der im Laufe der Jahre durchgefiihrten Intelligenztestungen tabella-
risch aufgefiihrt. Der Sonderpiddagoge schliefit seinen Bericht damit, dass er, trotz nicht
ganz eindeutiger Ergebnisse in den [Q-Testungen, den sonderpddagogischen Forderbe-
darf erneut empfehlen mochte, da der Lernriickstand nach wie vor grof3 ist.

Fiir die Seminarsitzung (s. Kap. 3.3) wird folgendes Szenario beschrieben: Die Klas-
senlehrkraft bereitet mit der Hilfe des Sonderpiddagogen und weiterer Lehrkrifte ein Ge-
sprach mit dem Schiiler und seiner Mutter vor. In diesem Beratungsgesprich sollen zu-
nichst die Ergebnisse der 1Q-Tests, die im Rahmen der Uberpriifung entstanden sind,
mitgeteilt werden. Des Weiteren mochten sie erreichen, dass jede*r der Beteiligten
(Schiiler, Mutter, Klassenlehrkraft) mindestens eine FérdermafBinahme {ibernimmt, die
den Schiiler in der Zukunft bestméglich fordern bzw. unterstiitzen soll. Mdgliche For-
dermafinahmen haben der Sonderpadagoge und die Lehrkrifte schon im Vorfeld des Ge-
spriaches gesammelt. Das Ziel des Gespriachs mit dem Schiiler und der Mutter soll sein,
die Testergebnisse und die jeweils empfohlene MaBinahme adressatengerecht zu kom-
munizieren.
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3.2 Methode zur Forderung der Perspektiveniibernahme

In der unten beschriebenen Seminarsitzung (s. Kap. 3.3) bearbeiten die Studierenden in
Kleingruppen Aufgaben zu dem Gesprich mit der Mutter und dem Schiiler. Dabei sollen
die Studierenden die Perspektiven der verschiedenen Akteur*innen einnehmen. Dafiir
wird eine spezifische Methode angewandt, die sie bei der gezielten Perspektiveniiber-
nahme unterstiitzen soll: die Hut-auf-Methode. Die Studierenden sollen sich im Verlauf
der Gruppenarbeit vorstellen, sie hitten den ,,Hut“ einer spezifischen beteiligten Person
(Lehrkraft, Mutter, Schiiler) auf. Das bedeutet, dass sie stellvertretend fiir diese Person
argumentieren und sich {iberlegen, wie eine im Gesprich gemachte Aussage auf diese
Person wirken wiirde. Der Hut dient dabei, angelehnt an die ,, Six Hats Method“ nach de
Bono (2000), als Metapher bzw. Symbol dafiir, eine bestimmte Denkweise bzw. Per-
spektive einzunehmen. Anders als bei einem Rollenspiel sollen die Studierenden nicht
agieren, als wiren sie diese Person; stattdessen sollen sie distanziert die Perspektive re-
flektieren und in die Diskussion einbringen. Dafiir werden Satzanfinge als Unterstiit-
zung dargeboten (Beispiel: ,,Wenn ich die Mutter wire, dann...*). Im Gegensatz zur ,,Six
Hats Method* nach de Bono (2000) betrachten nicht alle Studierenden dieselbe Perspek-
tive, sondern jede*r bekommt einen spezifischen ,,Hut* zugewiesen. Die Studierenden
sollen sich nur in diese eine Perspektive hineinversetzen, sodass alle Perspektiven im
Gesprich durch die verschiedenen Studierenden zeitgleich vertreten sind.

3.3 Arbeitsphasen und Ablauf der Lerngelegenheit

Die Lerngelegenheit gliedert sich in mehrere Arbeitsphasen (s. Abb. 1): eine asynchrone
Vorbereitungsphase, eine synchrone Seminarsitzung und eine asynchrone Nachberei-
tungsphase.

Vorbereitung Nachbereitung
Einarbeitung in Weiterflhrende
Fallbeispiel Materialien
[ 4 .90 ®
@
|I' & " &

asynchron synchron asynchron

Seminarsitzung
Aufgaben zur Mitteilung der
Testergebnisse und
Férdermalinahmen

Abbildung 1: Arbeitsphasen und Ablauf der Lerngelegenheit (eigene Darstellung)

In der ersten Phase arbeiten sich die Studierenden zunéichst in das Fallbeispiel ein, was
als Vorbereitung auf die nachfolgende Seminarsitzung dient. Dafiir werden ca. 60 Mi-
nuten veranschlagt. Die Vorbereitungsphase ist asynchron, was bedeutet, dass sich die
Studierenden eigensténdig zu einem selbst gewihlten Zeitpunkt und in Einzelarbeit mit
dem Fallbeispiel auseinandersetzen. Sie erhalten dabei den Auftrag, den Text, der den in
Kapitel 3.1 beschriebenen Fall und das Ausgangsszenario enthilt, zu lesen und zu iiber-
legen, welche Fordermafinahmen fiir die Unterstiitzung des Schiilers hilfreich sein konn-
ten. Am Ende des Fallbeispiels sind die FordermaBBnahmen aufgelistet, die der Sonder-
padagoge zusammen mit den anderen beteiligten Lehrkréften gesammelt hat. Dabei gibt
es jeweils sechs Vorschlige fiir Mainahmen, die die Klassenlehrkraft, die Mutter (bzw.
die Eltern) und der Schiiler selbst umsetzen konnten. Die Studierenden sollen nun pro
Person eine der vorgeschlagenen Mafinahmen auswéhlen, die sie empfehlen wiirden, und
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ihre Entscheidung kurz begriinden. Dabei wird darauf hingewiesen, dass sich die zusam-
mengetragenen Fordermalnahmen in ihrem Aufwand, aber auch in ihrer Eignung unter-
scheiden.

Die nichste Arbeitsphase ist die Seminarsitzung. Diese findet synchron statt, d.h., die
Studierenden arbeiten zeitgleich in der Seminarsitzung zusammen. Zunéchst begriifit
der*die Dozierende die Studierenden und gibt eine Einfithrung in die Phase der Klein-
gruppenarbeit, wobei der Arbeitsauftrag und die Hut-auf-Methode erldutert werden.

Das Szenario aus der Vorbereitung wird in der Seminarsitzung fortgesetzt: Der Son-
derpadagoge und die Lehrkrifte haben sich inzwischen jeweils fiir eine von den am Ende
des Fallbeispiels gesammelten Mallnahmen entschieden. Nun soll das anstehende Ge-
sprach mit der Mutter und dem Schiiler vorbereitet werden, in dem die IQ-Testergebnisse
aus der Uberpriifung des Forderbedarfs und die konkreten ausgewihlten MaBnahmen
den jeweiligen Akteur*innen mitgeteilt werden sollen. Der Fokus liegt darauf, wie die
Informationen und Empfehlungen kommuniziert werden. Der Sonderpiddagoge und die
Lehrkrifte haben dafiir jeweils vier Formulierungen entwickelt. Dabei handelt es sich
um konkrete Wortlaute, mit denen die Lehrkréfte und der Sonderpddagoge die Tester-
gebnisse bzw. die ausgewéhlten FordermaBnahmen der Mutter bzw. dem Schiiler mit-
teilen konnten.

Die Aufgabe der Studierenden besteht darin, zu erarbeiten, welche der vorgeschlage-
nen Formulierungen in der jeweiligen Situation geeignet und welche weniger geeignet
sind. Dazu priifen sie mittels der Hut-auf-Methode, welche Formulierung fiir den*die
jeweilige*n Empfanger*in am geeignetsten ist und wie die ausgewéhlte Formulierung
auf die anderen Akteur*innen wirkt. Wie bereits in Kapitel 3.2 erldutert, soll jede Per-
spektive (Klassenlehrkraft, Mutter, Schiiler) in den Aufgaben durch jeweils eine*n Stu-
dierende*n vertreten werden. Ahnlich wie z.B. in der kollegialen Beratung (Tietze,
2021) soll es zusitzlich zu diesen Perspektiven noch zwei weitere Funktionen geben:
eine*n Moderator*in und eine*n Protokollanten/Protokollantin. Die Gruppenarbeit star-
tet deswegen damit, dass sich die Studierenden in Kleingruppen von mindestens fiinf
Personen zusammenfinden und sich darauf einigen, wer im Folgenden welche Funktion
(Protokollant*in oder Moderator*in) oder Perspektive (Klassenlehrkraft oder Schiiler o-
der Mutter) ibernimmt, wofiir fiinf Minuten eingeplant sind. Jede Funktion und Perspek-
tive sollte mindestens einmal vertreten sein. Im Anschluss daran beginnen die Studie-
renden mit der Kleingruppenarbeit. Die oben genannte Auseinandersetzung mit den
Formulierungen erfolgt in drei Aufgaben: 1. die Mitteilung der Testergebnisse an die
Mutter, 2. die Mitteilung der MaBBnahme an den Schiiler, 3. die Mitteilung der MaBBnahme
an die Mutter. Fiir jede Aufgabe sind zehn Minuten Bearbeitungszeit angesetzt.

Die Erarbeitung erfolgt anhand eines Aufgabenblattes. Der Aufbau der Aufgaben ist
dabei jeweils gleich: Zuerst wird beschrieben, welcher Aspekt im Beratungsgespriach
nun angesprochen werden soll (bspw. die Mitteilung der Mainahme an den Schiiler). In
den Aufgaben zur Mitteilung der Férdermalnahme wird die Malnahme genannt, fiir die
sich die Lehrkréfte und der Sonderpidagoge entschieden haben; dann werden die vier
Formulierungen dargeboten (s. Abb. 2 auf der folgenden Seite).

Als erstes soll sich nun die Person mit dem hier angesprochenen Hut (hier: Hut des
Schiilers) duBern, indem sie reflektiert, wie der Schiiler diese Aussagen wahrnehmen
konnte. Dabei konnte der*die Studierende beispielsweise sagen: ,,Wenn ich der Schiiler
wire und meine Klassenlehrkraft wiirde so etwas zu mir sagen, hétte ich das Gefiihl, dass
sie nicht an mich glaubt.* Der*die Protokollant*in notiert die Uberlegungen stichpunkt-
artig. Dann duflert sich die Person mit dem zweiten Hut (hier: Hut der Mutter) und im
Anschluss die Person mit dem verbleibenden Hut (hier: Hut der Klassenlehrkraft) zu den
Formulierungen und den bisher getitigten Aussagen.
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Ausgewdhlite MafRnahme fiir den Schiiler:
Der Schuler geht regelmafig einmal in der Woche zur Nachhilfe.

»Du sagst immer mal wieder, dass dir\ .Du willst mal studieren?!
Aufgaben zu schwer sind. Wenn du Dann musst Du Gas geben.
einen Lernort hattest, wo nur eine Ohne Nachhilfe wirst du das
Person mit dir allein oder eine kleine
Gruppe zusammen lernt, kann es
sein, dass du viel besser lernen
kannst. Und so ein Ort kann Nachhilfe

K sein.”

Formulierungen

Ziel nicht erreichen.”

Abbildung 2: Beispielhafte Darstellung der Aufgabe zur Mitteilung der Mainahme an
den Schiiler (eigene Darstellung)

Die Uberlegungen werden ebenfalls protokolliert. Jedes Mal, wenn eine bestimmte Per-
spektive eingenommen werden soll bzw. ein Perspektivenwechsel erfolgt, wird dies zum
einen verbal durch vorgeschlagene Satzanfiange unterstiitzt (z.B. ,,Wenn ich die Mutter
wire, dann ...“) und zum anderen bildlich durch die Abbildung eines Hutes begleitet.
Die Hiite der drei Perspektiven sind unterschiedlich gestaltet und enthalten jeweils den
Anfangsbuchstaben der Akteur*innen (s. Abb. 1, Hut der Mutter).

Die Moderator*innen sollen das Gespréich lenken, wobei vor allem auf die Umsetzung
der Hut-auf-Methode, d.h. auf die Beriicksichtigung der Perspektiven, geachtet werden
soll. Nach der Bearbeitung der Aufgaben kehren die Studierenden ins Plenum zuriick. Je
nach verfligbarer Zeit sollen ausgewihlte Gruppen ihre Ergebnisse prasentieren, bevor
die Seminarsitzung abgeschlossen wird. AnschlieBend an die Seminarsitzung konnen
optional weiterfiihrende Materialien zur Mdglichkeit der vertieften Auseinandersetzung
als Nachbereitung bereitgestellt werden. Die Studierenden konnen sich optional auf3er-
halb der Seminarzeit, d.h. asynchron, mit diesen Inhalten beschéftigen (Nachbereitungs-
phase).

3.4 Didaktische Uberlegungen

Der Fokus der Seminarsitzung liegt auf der adressatengerechten Kommunikation inner-
halb eines diagnostisch-beratenden Gespriachs. Der Sinn der Hut-auf-Methode ist, dass
die Studierenden zur gezielten Perspektiveniibernahme angeregt werden, wodurch ihre
Bereitschaft zur Perspektiveniibernahme erhoht werden soll. Damit wird eine Teilkom-
petenz der Beratungskompetenz bei Lehrkriften angesprochen und gefordert (Bruder,
2011; Gerich et al., 2015). Der Hut dient dabei als Symbol dafiir, die Sichtweise einer
bestimmten Person einzunehmen. Der wiederholte Bezug auf dieses Symbol und die
vorgeschlagenen Satzanfinge sollen die Studierenden dabei unterstiitzen, immer wieder
zur Perspektive dieser Person zuriickzufinden und zu reflektieren, wie eine bestimmte
Wortwabhl auf die ihnen zugeordnete Person wirken wiirde. Zusitzlich zu der von ihnen
selbst libernommenen Perspektive erfahren sie weitere Einsichten von den Studierenden,
die die anderen Hiite ,,authaben®. Damit eine vertiefte Auseinandersetzung mit den Per-
spektiven und somit ein Austausch in der Gruppe entstehen koénnen, wurden die vorge-
schlagenen Formulierungen bewusst so entwickelt, dass sie durchaus auch zu kritisieren
und somit diskutabel sind. Sie sind also nicht als gelungene Musterbeispiele anzusehen,
sondern als Beispiele fiir mogliche und zum Teil auch potenziell problematische Formu-
lierungen.
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Die Lerngelegenheit konzentriert sich darauf, die Studierenden fiir die Ubernahme der
Perspektiven derjenigen, die sie beraten, zu sensibilisieren. Das stark strukturierte Auf-
gabenblatt mit den Satzanfingen und Hut-Abbildungen dient dabei als ,,Geriist* (vgl.
,,Scaffolding “; Wood et al., 1976), woran die Studierenden die einzelnen Aufgaben im
Beratungsgespréch Schritt fiir Schritt durcharbeiten und bei der Perspektiveniibernahme
unterstiitzt werden. Dieses aufgeschliisselte Vorgehen soll den Studierenden bei der Um-
setzung der neu eingefiihrten Hut-auf-Methode helfen und die Bearbeitung der Aufgaben
vereinfachen, sodass mdglichst wenig ungiinstige, lernhinderliche kognitive Belastung
(,, cognitive load ; fiir eine Ubersicht s. Sweller et al., 2019) durch die Methode entsteht.

Neben der spezifischen Forderung der adressatengerechten Kommunikation sollen
durch die Lerngelegenheit sekundir weitere Kompetenzen des Kompetenzbereichs ,,Be-
urteilen gefordert werden. Diese breitere Forderung der Kompetenzen erfolgt in erster
Linie durch die Auseinandersetzung mit dem Fallbeispiel in der Vorbereitung der syn-
chronen Sitzung (s. Abb. 1). Wie bereits eingangs erwéhnt, gehdren zum Kompetenzbe-
reich ,,Beurteilen” neben der Beratung auch die Diagnostik und die Forderung (vgl.
KMK, 2019, S. 11). Man kann diese drei Aspekte in einen gemeinsamen diagnostischen
Prozess einordnen, in dem zuerst eine vorhandene Problem- und Fragestellung und dar-
aus abgeleitete Hypothesen mit passenden Methoden iiberpriift werden und sich an die
abschliefende Beurteilung die Interventionen, d.h. Férdermafinahmen, und die dazu ent-
sprechende Beratung anschlieBen (vgl. Hesse & Latzko, 2017, S. 64-65; Klug et al.,
2013). Der diagnostische Prozess und die Beratung sowie die zugrundeliegenden diag-
nostischen Kompetenzen und Beratungskompetenzen sind eng miteinander verwoben
(vgl. Gerich et al., 2017, S. 155-156): Wie in den Prozessmodellen zu sehen, gehoren
Riickmeldung und Beratung zum diagnostischen Prozess (vgl. Hesse & Latzko, 2017,
S. 64-65; Klug et al., 2013), und eine Dimension der Beratungskompetenz wiederum
sind diagnostische Fahigkeiten (Gerich et al., 2015). Neben der Perspektiveniibernahme
als Teilaspekt der Beratungskompetenz wird durch die Arbeit mit der Lerngelegenheit
auch gleichzeitig die diagnostische Kompetenz angesprochen. ,,Fachiibergreifende Prin-
zipien des Diagnostizierens, Priifens und Bewertens® (Baumert & Kunter, 2006, S. 485)
gehoren zum péadagogischen Wissen, das einen wichtigen Bestandteil der professionel-
len Kompetenz von Lehrkriften darstellt (vgl. Baumert & Kunter, 2006, S. 481-489).
Wihrend der Vorbereitung lesen die Studierenden das auf einem realen Fall basierende
Fallbeispiel, in dem der Schiiler und sein schulischer sowie sozialer Werdegang be-
schrieben werden. Sie lesen, welche Informationen und Kriterien der Sonderpddagoge
wihrend der Feststellung und Uberpriifung des Férderbedarfs heranzieht, welche Uber-
legungen er im Prozess anstellt und wie er seine Entscheidung letztendlich begriindet.
Die Studierenden vollziehen somit einmal den diagnostischen Prozess bezogen auf den
Schiiler nach. Es werden Informationen zu bestimmten Themen, z.B. zu den Indikatoren
des sonderpddagogischen Forderschwerpunkts ,,Lernen®, gegeben. Dabei wird zudem
auf zusétzliche, weiterfithrende Literatur verwiesen, da zu diesem Zeitpunkt im Studium
nicht alle Studierenden iiber vertiefte Kenntnisse zu allen im Fall erwdhnten Begriffen
verfiigen. Dadurch werden eventuell vorhandene Wissensliicken geschlossen, und die
Studierenden erhalten die Moglichkeit, sich nach Bedarf vertieft mit den angesprochenen
relevanten Fachbegriffen und Konzepten auseinanderzusetzen. In diesem Zusammen-
hang wird relevantes padagogisches Wissen vermittelt.

Der beschriebene Fall ist insgesamt sehr komplex: Er enthélt Informationen unter-
schiedlicher diagnostischer Giite, formelle Informationen wie z.B. konkrete 1Q-Werte
und informelle Informationen wie beispielsweise die Aussagen des Sonderpddagogen
(z.B. ,,Seine Lernriickstdnde sind weiterhin langanhaltend und umfassend und zeigen
Liicken von gut zwei Jahren auf.”). Die Integration der Informationen ist aufgrund der
groflen Menge und der Uneindeutigkeit im Hinblick auf die Empfehlung des sonderpé-
dagogischen Forderbedarfs anspruchsvoll. Die Studierenden miissen sich dadurch inten-
siv mit den gegebenen Informationen auseinandersetzen und lernen anhand eines echten
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Fallbeispiels, dass Félle sehr komplex und eben nicht immer eindeutig verlaufen kénnen.
Zudem befassen sich die Studierenden aktiv mit moglichen Férdermafinahmen als An-
schlusshandlung an die erneute Empfehlung des sonderpddagogischen Forderbedarfs.
Die Auseinandersetzung mit dem Fallbeispiel dient ferner als Vorbereitung auf die nach-
folgende Seminarsitzung, sodass die Studierenden dort direkt in die Arbeit mit dem Fall
(Aufgaben zur Perspektiveniibernahme) einsteigen kdnnen.

4  Erste Pilotierung und Evaluation

Die erste Erprobung diente als erstmaliger Praxistest der neuentwickelten Lerngelegen-
heit. An dieser Stelle sollen Ergebnisse zur Rezeption der Lerngelegenheit (Lernfreude,
Relevanz-/Nutzenempfinden, Kompetenzerleben) berichtet werden. Wie eingangs be-
schrieben, konnen diese Variablen als forderlich in Hinblick auf einen gewinnbringen-
den Lernprozess angesehen werden (Deci & Ryan, 2000; Lipowsky & Rzejak, 2019;
Pekrun, 2018). Alle drei Aspekte sollten deswegen moglichst hoch ausfallen. Des Wei-
teren sollten durch die Evaluation die Wirksamkeit der Lerngelegenheit allgemein sowie
die besondere Rolle der Hut-auf-Methode untersucht werden. Diese Analysen sind je-
doch Gegenstand zukiinftiger Auswertungen und weiterer Forschungsprojekte.

4.1 Methode
4.1.1 Design

Zur ersten Evaluation der fallbasierten Lerngelegenheit wurde ein Interventions-Warte-
kontrollgruppendesign gewihlt. Die Studierenden wurden seminarweise einer der drei
Gruppen zugewiesen: 1) Interventionsgruppe mit gezielter Perspektiveniibernahme,
2) Interventionsgruppe ohne gezielte Perspektiveniibernahme, 3) Wartekontrollgruppe.
Bei der Zuordnung wurde darauf geachtet, dass die drei Gruppen moglichst gleichméBig
auf die verschiedenen Seminardozentinnen sowie die Seminaruhrzeiten verteilt wurden.

Die beiden Interventionsgruppen unterschieden sich darin, ob wihrend der Gruppen-
arbeit die Hut-auf-Methode angewendet wurde (Interventionsgruppe mit gezielter Per-
spektiveniibernahme) oder nicht (Interventionsgruppe ohne gezielte Perspektiveniiber-
nahme), sodass die Wirksamkeit der spezifischen Methode untersucht werden konnte.
Anstelle der Hut-auf-Methode sollten die Studierenden in der Interventionsgruppe ohne
gezielte Perspektiveniibernahme in einer gemeinsamen Diskussion iiberlegen, welche
Formulierung sie fiir die geeignetste halten, ohne dass sie dazu aufgefordert wurden, die
Perspektive eines bzw. einer Beteiligten einzunehmen.

Die Wartekontrollgruppe sollte als Vergleichsgruppe fiir die Untersuchung der Wirk-
samkeit der Lerngelegenheit, z.B. in Hinblick auf die Perspektiveniibernahme, dienen.
In dieser Gruppe wurden zuerst die Daten erhoben und dann wurde die Lerngelegenheit
mit der Hut-auf-Methode durchgefiihrt (s. Abb. 3 auf der folgenden Seite). Eine Aus-
nahme davon stellen die Rezeptions- und Implementationsdaten dar: Diese beziehen sich
auf die Lerngelegenheit selbst und wurden somit in allen drei Gruppen im Anschluss an
die Seminarsitzung erhoben. Fiir die Rezeption ist somit lediglich der Unterschied zwi-
schen den Bedingungen mit der Hut-auf-Methode (Interventionsgruppe mit gezielter
Perspektiveniibernahme und Wartekontrollgruppe) und den Bedingungen ohne die Hut-
auf-Methode (Interventionsgruppe ohne gezielte Perspektiveniibernahme) relevant. Da
jedoch die Wartekontrollgruppe die Seminarsitzung zu einem spéteren Zeitpunkt im Se-
mester bearbeitete, werden im Folgenden die Daten fiir alle drei Gruppen getrennt aus-
gewiesen und miteinander verglichen.
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Anmerkung: V = Vorbereitung; R = Reflexion; B = Beratung; P = Perspektiveniibernahme.

Abbildung 3: Design und Ablauf der Evaluation in den Gruppen (eigene Darstellung)

4.1.2 Stichprobe

Die fallbasierte Lerngelegenheit wurde in 22 Seminaren des Moduls ,,Paddagogische Di-
agnostik™ der Lehramtsmasterstudiengéinge an der Freien Universitit Berlin durchge-
fiihrt (8 Interventionsgruppen mit gezielter Perspektiveniibernahme, 7 Interventions-
gruppen ohne gezielte Perspektiveniibernahme und 7 Wartekontrollgruppen).

Lehramt Sonderpddagogik
Gruppe kein Grund- 1eg/Gym  nein ja
schule

Wartekontroll-
grSp;e ontro 37.80 62.20 77.11 22.89
(n=133) (n=731) (n=151) (n=164) (n=19)
Int ti
(nmg)ven TONSEIUPPE 1 00 45.86 53.38 86.76 13.24
(n= 162) n=1) (=61) (=71 (®=118) (n=18)
Interventionsgruppe 4242 57.58 87.97 12.03
(OH) . . . .
(n=157) (n=156) n=76) (m=117) (m=16)

Anmerkung: Angaben in Prozent. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Gesamtanzahl von Stu-
dierenden mit giiltigen Werten in der jeweiligen Gruppe. mH = mit Hut-auf-Methode
(mit gezielter Perspektiveniibernahme); oH = ohne Hut-auf-Methode (ohne gezielte Per-
spektiveniibernahme); ISS = Integrierte Sekundarschule; Gym = Gymnasium.

Tabelle 1: Verteilung der Studierenden auf die Gruppen und den Studiengang je
Gruppe in Prozent und absoluten Zahlen (eigene Berechnung)

Die Studierenden belegen dieses Modul in der Regel im ersten Mastersemester; eine
spatere oder eine vorgezogene Teilnahme wihrend des Bachelorstudiums sind aber auch
moglich. Insgesamt liegen Daten von 352 Studierenden zum Erhebungszeitpunkt 1 und
Daten von 248 Studierenden zum Erhebungszeitpunkt 2 vor. Fiir 148 Personen liegen
Daten fiir beide Erhebungszeitpunkte vor, bei denen die zwei Befragungen einander zu-
geordnet werden konnten. Die Verteilung der Studierenden auf die Gruppen sowie die
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Angaben zum Studiengang (die Art des Lehramt-Studiengangs sowie die Angabe, ob
Sonderpéddagogik studiert wird) sind Tabelle 1 auf der vorhergehenden Seite zu entneh-
men.

4.1.3 Erhebungsinstrumente

Zur Erhebung der Daten wurden die Studierenden online schriftlich befragt bzw. zum
Schreiben kurzer Texte aufgefordert. Alle Erhebungen erfolgten pseudonymisiert iiber
die Angabe eines Codes. Um die Rezeption der Lerngelegenheit zu erfassen, befragten
wir Studierende zu ihrer Lernfreude, zum Relevanz-/Nutzenempfinden sowie zum Kom-
petenzerleben. Je vier Items zusammen bildeten die Skalen Lernfreude sowie Rele-
vanz-/Nutzenempfinden. Weitere sechs Items bildeten die Skala Kompetenzerleben.
Alle Items/Skalen wurden im Rahmen fritherer unveréffentlichter Erhebungen im Pro-
jekt ,,K2teach* entwickelt und wurden hier auf den spezifischen Kontext angepasst.

Die Erfassung der Wahrnehmung der Lerngelegenheit und der Reaktion auf die Lern-
gelegenheit durch die Teilnehmer*innen fufit auf Angebots-/Nutzungs- bzw. Kompe-
tenzmodellen zur Fort- und Weiterbildung von Lehrkréften (Kittel & Rollett, 2017; Li-
powsky, 2014). Die Items der Skala Relevanz-/Nutzenempfinden wurden auf dieser
Basis selbst entwickelt. Die Items der Skala Lernfreude sind angelehnt an einen Schii-
lerfragebogen (vgl. Seidel et al., 2003, S. 363), und die Skala Kompetenzerleben wurde
auf Grundlage eines Artikels von Van den Broeck et al. (2010) selbst entwickelt.

Die Items enthielten Aussagen, fiir die der Grad der Zustimmung jeweils auf einer
4-stufigen (Lernfreude, Relevanz-/Nutzenempfinden) bzw. 7-stufigen Skala (Kompe-
tenzerleben) angegeben werden sollte. Dabei waren die Aussagen positiv formuliert, so-
dass eine zustimmende Antwort (héherer Itemwert) mit einer hoheren Auspriagung auf
der jeweiligen Skala einhergeht. Die interne Konsistenz aller Skalen war zufriedenstel-
lend bis gut (Cronbach’s a Lernfreude = .74, Relevanz-/Nutzenempfinden = .82, Kom-
petenzerleben = .86).

Neben der Rezeption wurde erfragt, wie gut die Umsetzung der Lerngelegenheit funk-
tioniert hat (Implementation), und es wurden Skalen zur Reflexion, Perspektiveniiber-
nahme und Beratung eingesetzt. AuBlerdem wurden die Studierenden aufgefordert, unter
Einbeziehung von Leitfragen einen kurzen Reflexionstext zu einem weiteren Fallbeispiel
zu verfassen. Da die damit erhobenen Daten nicht Gegenstand der hier beschriebenen
Analysen sind, wird auf diese Erhebungsinstrumente hier nicht ndher eingegangen.

4.1.4 Durchfiihrung

Die Durchfithrung und Evaluation der Lerngelegenheit erstreckte sich i{iber zwei Semi-
narsitzungen a 90 Minuten in zwei aufeinanderfolgenden Wochen im letzten Drittel des
Wintersemesters 2020/2021. Die gesamte Lerngelegenheit fand digital statt. Die Lern-
gelegenheit bestand aus synchronen und asynchronen Elementen (siche Abb. 1); syn-
chron bedeutet, dass die Studierenden und Dozentinnen die Sitzung zeitgleich iiber die
Videokonferenz-Plattform Webex absolvierten, wobei sie fiir die Gruppenarbeitsphase
auf digitale ,,Raume* verteilt wurden. Asynchron bedeutet, dass sich die Studierenden
selbststdndig und auferhalb der reguléren Seminarzeit mit den digital bereitgestellten
Inhalten beschéftigten. Zur Vorbereitung auf die Seminarsitzung erhielten die Studieren-
den das Fallbeispiel zur selbststédndigen Erarbeitung jeweils einige Tage vor der Semi-
narsitzung, in der die Aufgaben zur Mitteilung der Testergebnisse und der Férdermal-
nahmen durchgefiihrt wurden. Der genaue Ablauf und die Unterschiede zwischen der
Wartekontrollgruppe und den beiden Interventionsgruppen sind Abbildung 3 auf der vor-
herigen Seite zu entnehmen.
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4.1.5 Analysestrategie

Am Anfang jeder Erhebung gaben die Studierenden einen pseudonymisierten Code ein.
Anhand dieses Codes wurden die Daten der beiden Erhebungen einander zugeordnet.
Dies war nicht immer mdglich, sodass der finale Datensatz z.T. pro Person nur Daten
aus einer Erhebung enthielt. In der Auswertung wurden immer alle verfiigbaren Daten
der jeweiligen Skala beriicksichtigt, unabhéngig davon, ob die Daten der anderen Skalen
vollstindig waren. Die Itemwerte wurden jeweils zu einem Skalenwert gemittelt. Sobald
ein Itemwert fehlte, wurde der Skalenwert nicht gebildet, sodass diese Person nicht in
die Auswertung dieser Skala einging. Zur Analyse von Gruppenunterschieden wurden
pro Skala einfaktorielle Varianzanalysen ohne Messwiederholung mit anschlieBenden
Paarvergleichen (Post-Hoc-Tests) mit Bonferroni-Korrektur berechnet. Bei vorliegender
Heteroskedastizitdt wurden Welch-Tests gerechnet. Die Irrtumswahrscheinlichkeit wur-
de auf o =5 % festgesetzt.

4.2 Ergebnisse

Die deskriptiven Werte der drei Rezeptionsskalen pro Gruppe kénnen Tabelle 2 entnom-
men werden. In der Lernfreude zeigten sich signifikante Unterschiede (F(2, 367) = 5.98,
p =.003, §j>=.03). Dabei war die Lernfreude in der Interventionsgruppe ohne gezielte
Perspektiveniibernahme signifikant grofler als in der Interventionsgruppe mit gezielter
Perspektiveniibernahme (ppont = .002, d = —0.42). Im Relevanz-/Nutzenempfinden fan-
den sich hingegen keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen (F(2, 239.55)
=2.65, p=.073). Fiir die Skala Kompetenzerleben zeigte die Varianzanalyse signifi-
kante Unterschiede (F(2, 367) =3.30, p=.038, fj>2=.02), jedoch erreichte in der an-
schlieBenden Berechnung keiner der Paarvergleiche Signifikanz.

Skala und Gruppe n M SD

Lernfreude

Wartekontrollgruppe 103 3.25 0.49

Interventionsgruppe (mH) 135 3.16 0.53

Interventionsgruppe (oH) 132 3.37 0.46
Relevanz-/Nutzenempfinden

Wartekontrollgruppe 104 3.33 0.48

Interventionsgruppe (mH) 135 3.21 0.57

Interventionsgruppe (oH) 133 3.35 0.48
Kompetenzerleben

Wartekontrollgruppe 104 5.77 0.83

Interventionsgruppe (mH) 134 5.82 0.83

Interventionsgruppe (oH) 132 6.03 0.84

Anmerkung: Antwortskala Lernfreude und Relevanz-/Nutzenempfinden: 1 (stimme nicht zu) — 2
(stimme eher nicht zu) — 3 (stimme eher zu) — 4 (stimme vo6llig zu). Antwortskala Kom-
petenzerleben: 1 (stimme gar nicht zu) — 7 (stimme stark zu). mH = mit Hut-auf-Methode
(mit gezielter Perspektiveniibernahme); oH = ohne Hut-auf-Methode (ohne gezielte Per-
spektiveniibernahme).

Tabelle 2: Deskriptive Ergebnisse der Skalen Lernfreude, Relevanz-/Nutzenempfinden
und Kompetenzerleben pro Gruppe (eigene Berechnung)

PFLB (2022), 4 (3), 169184 https://doi.org/10.11576/pflb-5224


https://doi.org/10.11576/pflb-5224

Briese, Lackenbauer, Pohler, Sontag, WiBmann & Kinder 181

5 Diskussion und Ausblick

Die umfangreichen Anforderungen an Lehrkréfte erfordern eine ebenso umfangreiche
Ausbildung zukiinftiger Lehrer*innen. Neben der Diagnostik von Lernvoraussetzungen
und -prozessen gehoren die Ableitung passender Forderung sowie auch die Beratung von
Schiiler*innen und deren Eltern zu den Aufgaben von Lehrkréften (vgl. KMK, 2019,
S. 11). Aus diesem Grund wurde eine fallbasierte Lerngelegenheit entwickelt, die Lehr-
amtsstudierende bei der Entwicklung benétigter Kompetenzen fiir ihre zukiinftige bera-
tende Tétigkeit unterstiitzen soll. Die Lerngelegenheit basiert auf einem leitfadengestiitz-
ten Interview mit einem Sonderpiddagogen, d.h. einem realen Fall. In ihrem Zentrum
steht ein Schiiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf. Die Studierenden setzen sich
selbststindig mit geeigneten FordermaBnahmen auseinander und diskutieren unter dem
Aspekt gezielter Perspektiveniibernahme, die eine von vielen Komponenten der Bera-
tungskompetenz ist (Bruder, 2011; Gerich et al., 2015), mogliche Formulierungen zur
adressatengerechten Kommunikation im Rahmen eines diagnostisch-beratenden Ge-
spréchs.

Die Ergebnisse der ersten Evaluation zeigen, dass die Lerngelegenheit von den Stu-
dierenden positiv wahrgenommen wurde. Auf allen drei Rezeptionsskalen verzeichneten
wir durchschnittlich eine Zustimmung und damit eine positive Ausprigung der Lern-
freude, des Relevanz-/Nutzenempfindens sowie des Kompetenzerlebens. Aus den bishe-
rigen Ergebnissen ergibt sich aber auch noch ein weiteres Entwicklungspotenzial: Die
mittleren Auspragungen aller drei Skalen befinden sich zwar im zustimmenden Bereich;
trotzdem kann ein Bestreben fiir die Weiterentwicklung der Lerngelegenheit sein, die
Lernfreude, das Relevanz-/Nutzenempfinden und das Kompetenzerleben weiter zu er-
hohen. Es ist zudem zu sehen, dass die Lernfreude in der Gruppe ohne gezielte Perspek-
tiveniibernahme, wenn auch nur mit einem kleinen Effekt, signifikant grofler war als in
der Gruppe, in der die Hut-auf-Methode eingesetzt wurde. Dies kann eventuell dadurch
erklart werden, dass die Hut-auf-Methode eine neue sowie komplexe und herausfor-
dernde Methode ist. Die Studierenden miissen nicht nur iiber geeignete Formulierungen
beraten, sondern zugleich daran denken, die jeweilige ihnen zugewiesene Perspektive
einzunehmen. Komplexe Aufgabenstellungen und Instruktionen kénnen im Sinne der
»cognitive load theory* eine ungiinstige kognitive Belastung darstellen und den Lernef-
fekt negativ beeinflussen (fiir eine Ubersicht zur ,,cognitive load theory* s. Sweller et al.,
2019). Hier erscheint es sinnvoll, die Hut-auf-Methode zu modifizieren und die Kom-
plexitét zu verringern, woflir zukiinftige Erprobungen genutzt werden sollen. Ein Ansatz
konnte sein, die Studierenden zeitgleich dieselbe Perspektive iibernehmen zu lassen und
somit die Perspektiveniibernahme auf immer nur eine Person zu beschrianken, z.B. auf
die Mutter des Schiilers. Der stdndige Wechsel zwischen verschiedenen Perspektiven in
der Gruppendiskussion wiirde dadurch wegfallen. Nichtsdestotrotz ist festzuhalten, dass
die durchschnittliche Ausprigung der Lernfreude unter der Anwendung der hier durch-
gefiihrten Hut-auf-Methode auch in der Gruppe mit gezielter Perspektiveniibernahme
auf einem zufriedenstellenden Niveau ist.

Zukiinftige Auswertungsschritte beziehen sich auf die Analyse der Wirksamkeit der
Lerngelegenheit hinsichtlich der fokussierten Variablen (z.B. Perspektiveniibernahme).
Dazu werden neben weiteren Fragebogen-Daten auch Reflexionstexte von Studierenden
analysiert. Auf Grundlage der Ergebnisse sowie basierend auf zusétzlichen Riickmel-
dungen der Studierenden und der durchfithrenden Dozentinnen wird die Lerngelegenheit
weiterentwickelt, nochmals evaluiert und schlielich verstetigt. Momentan wird die
Lerngelegenheit ausschlieBlich im Rahmen der universitiren Lehrkraftebildung einge-
setzt. Mittelfristiges Ziel ist es jedoch, ihre Anwendung auch auf die zweite und dritte
Phase der Lehrkréftebildung (Vorbereitungsdienst und Fortbildungen fiir bereits in der
Praxis tétige Lehrkrifte) auszuweiten bzw. zu adaptieren.
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Die entwickelte fallbasierte Lerngelegenheit gibt den Studierenden die Moglichkeit, sich
schon vor der Praxis mit ihrer zukiinftigen Berater*innenrolle auseinanderzusetzen.
Diese erste Auseinandersetzung mit der adressatengerechten Kommunikation und Per-
spektiveniibernahme in diagnostisch-beratenden Gespréchen stellt natiirlich keine um-
fassende Forderung von Beratungskompetenzen dar, wie professionelle Berater*innen
sie bendtigen. Deswegen ist es wiinschenswert, dass die Studierenden in anderen Kon-
texten wie universitdren Seminaren oder auch wihrend des Vorbereitungsdienstes wei-
tere Moglichkeit erhalten, an Ubungen zu Beratungstheorien und -ansitzen teilzuneh-
men. Im Rahmen der hier vorgestellten Lerngelegenheit konnen im Anschluss an die
Seminarsitzung in Form einer Nachbereitung erste Hinweise zur weiterfithrenden Aus-
einandersetzung mit dem Thema erfolgen. So erhielten die Studierenden im Winterse-
mester 2020/2021 u.a. eine Literaturliste zu diagnostisch-beratenden Gesprichen sowie
Verweise auf bestehende unterstiitzende Institutionen und Ansprechpartner*innen. Des
Weiteren hatten sie die Moglichkeit, Fragen an eine der durchfiihrenden Dozentinnen zu
stellen, welche diese dann gesammelt in Form eines Podcasts beantwortete. Die Nach-
bereitung sollte sich dabei stets an den Bediirfnissen und dem Kenntnisstand der Lernen-
den orientieren (Studierende, Lehramtsanwérter*innen im Vorbereitungsdienst, bereits
in der Praxis téitige Lehrkrifte).

Diese fallbasierte Lerngelegenheit ist eine erste Einfithrung fiir die Studierenden in
das Thema Elterngespridche mit dem Schwerpunkt auf diagnostisch-beratende Gespra-
che. Die Lerngelegenheit eignet sich dabei sowohl fiir den Einsatz bei Lehramtsstudie-
renden ohne sonderpddagogischen Schwerpunkt als auch bei angehenden Sonderpéda-
gog*innen, denn die Riickmeldung von Leistungen und die Beratung von Schiiler*innen
und deren Eltern in Hinblick auf geeignete FérdermalBinahmen sind relevante Aufgaben
fiir alle Lehrkrifte. Durch die Lerngelegenheit sollen die Studierenden unter anderem
mehr Sicherheit im Umgang mit diagnostischen Informationen gewinnen und einen ers-
ten Einblick in die Planung von FoérdermaBinahmen erhalten. Das Hauptziel der Lern-
gelegenheit besteht jedoch darin, die adressatengerechte Kommunikation im Kontext
diagnostisch-beratender Gespriche zu iiben. Diese Ubung findet in einer praxisnahen
Situation ohne die Herausforderungen der echten Praxis statt und ermdglicht es, die ad-
ressatengerechte Kommunikation gezielt durch Perspektiveniibernahme zu unterstiitzen.
In dieser Hinsicht kann die fallbasierte Lerngelegenheit einen nennenswerten Beitrag zur
Ausbildung und Professionalisierung von Lehrkréften leisten.
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