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Zusammenfassung: Obwohl weithin Ubereinstimmung darin besteht, dass die
Wissenschaft vom argumentativen Wettstreit lebt, scheinen akademische Kontro-
versen seit einigen Jahren an Popularitit zu verlieren. Das liegt nicht nur an verin-
derten materiellen Rahmenbedingungen, unter denen an der Universitét gelehrt,
geforscht und studiert wird, sondern auch an einer gesteigerten Sensibilitit fiir
sprachliche Verletzungen. Nicht zuletzt fithren bestimmte sprachliche Codes und
die Sorge vor gegenseitiger Krankung zu gestiegenen Erwartungen an Seminarbei-
trage der Studierenden. Der folgende Text spiirt den Entwicklungen der verdnder-
ten Debattenkultur an der Hochschule nach und fragt nach den Ursachen fiir die
Zuriickhaltung von Studierenden bei streitbaren Themen und den Folgen einer sich
verdndernden Streitkultur in der Academia. Das Besondere dabei: Nach einer Ein-
schitzung des Beobachtungsgegenstands aus professoraler Perspektive kommen
zwei Studierende eines Tiibinger Masterstudiengangs zu Wort. Milena Feldmann
und Linnéa Hoffmann kommentieren bzw. ergéinzen den Beitrag von Markus Rie-
ger-Ladich aus studentischer Sicht. Dabei wéhlen sie bei der Suche nach Erklédrun-
gen fiir die Verdnderungen des akademischen Betriebs etwas andere Akzente und
formulieren die Vermutung, dass es an deutschen Hochschulen um die Debatten-
kultur méglicherweise gar nicht so schlecht bestellt ist, wie dies immer wieder zu
lesen ist.
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Seit Forschung professionell betrieben wird, zdhlt es zu den Gemeinplitzen, dass das
wissenschaftliche Feld agonal strukturiert ist. Das Streben nach Erkenntnis lebt, so die
Legende, von dem argumentativen Wettstreit und der scharf gefiihrten Auseinanderset-
zung. Gehe es um Wahrheitsfragen, miisse die Pflege von freundschaftlichen Beziehun-
gen in den Hintergrund treten; jede Form der Riicksichtnahme sei hier fehl am Platz (vgl.
Honegger, 2007).

In dieser Einschétzung stimmen so unterschiedliche Theoretiker wie Max Weber und
Jiirgen Habermas, Pierre Bourdieu und Michel Foucault iiberein. Weber, der fiir seine
beilende Polemik gefiirchtet war, fiihrte in seinem Vortrag ,,Wissenschaft als Beruf*
aus, dass es durchaus als Demiitigung erlebt werden konne, wenn die eigenen For-
schungsbeitrdge durch neuere entwertet werden. Der Erkenntnisfortschritt fordere der-
gestalt fortwdhrend Opfer, und wer dieser Zumutung charakterlich nicht gewachsen sei,
habe an der Universitit nichts verloren (Weber, 2018). Auch Habermas weil3 der Lust an
der wechselseitigen Uberbietung etwas abzugewinnen. Im Zentrum seiner Theorie des
kommunikativen Handelns steht eben nicht das vorbegriffliche Einverstindnis, sondern
die argumentative Priifung differenter Geltungsanspriiche. Der ,,zwanglose Zwang des
besseren Arguments* entfaltet sich denn auch nicht in harmonischen Gesprachsrunden,
sondern im regelgeleiteten Aufeinandertreffen widerstreitender Positionen (Habermas,
1988). Wohl am stirksten wird das Moment des Konflikts von Bourdieu herausgestellt.
Seine Theorie des wissenschaftlichen Feldes beschreibt das Streben nach Anerkennung
als das treibende Motiv: Gelingt es, die Konkurrenzbeziehungen zwischen Einzelperso-
nen und wissenschaftlichen Schulen einzuhegen und die Akteure auf Spielregeln zu ver-
pflichten, die dem Erkenntnisfortschritt férderlich sind, kénnen auch weniger sympathi-
sche Charaktereigenschaften wie Eitelkeit und Geltungssucht zum Treiber einer sich
weiterentwickelnden Wissenschaftskultur werden (Bourdieu, 1992). Foucault schliel3-
lich lenkt den Blick auf Praktiken des Ausschlusses: Weder ist der Zugang zur Academia
frei, noch sind die Bedingungen, unter denen die Wahrheitsspiele gespielt werden, allein
an der Sache orientiert. Was traditionell ,,Streben nach Wahrheit* genannt wird, er-
scheint nun in verdndertem Licht: Hier werden hegemoniale Kimpfe ausgetragen, die
iiber diskursive Praktiken — Gatekeeping, Kanonbildung etc. — das regulieren, was in der
Scientific Community zu einem bestimmten Zeitpunkt als wahrheitsfdhige Aussage gilt
(Foucault, 1982).

1 Mangelnde Streitkultur

Stellt man nun in Rechnung, dass es sich bei den Genannten nicht um randstéindige Fi-
guren handelt, sondern um einflussreiche Wissenschaftler und stilprigende Intellektu-
elle, muss es umso mehr liberraschen, dass deren Charakterisierung der Wissenschaft an
Uberzeugungskraft einzubiiien beginnt. Es mehren sich nicht allein die Stimmen derer,
die darauf verweisen, dass in der Forschungspraxis Zusammenarbeit und Kooperation
nicht minder bedeutsam seien (vgl. Haraway, 2018; Fleck, 2011). Uberdies wird darauf
verwiesen, dass es um den Streit in den Wissenschaften derzeit nicht gut bestellt sei.
Jiirgen Kaube etwa hat darauf hingewiesen, dass die Organisation des wissenschaftlichen
Feldes die beschriebene Streitkultur immer unwahrscheinlicher werden lésst: In Zeiten,
in denen Spezialisierung und wechselseitige Abhéngigkeiten zunehmen — A begutachtet
B, im Anschluss C, muss aber damit rechnen, bei dem néchsten Projektantrag von B oder
C nun seinerseits begutachtet zu werden —, nehme die Neigung zur scharf gefiihrten De-
batte deutlich ab: ,,In zerstorerischer Absicht zu forschen, wie es Gaston Bachelard einst
als Erkennungsmerkmal von Wissenschaft bezeichnete, ,gegen‘ vorhandene Theorien zu
lesen, weil sie Irrtiimer reprasentieren, ist nicht en vogue.“ (Kaube, 2015, S. 101)

Mit dieser Einschétzung korrespondiert das Ergebnis von Beobachtungen, welche die
Journalistin Christiane Florin (2014) vor einigen Jahren angestellt hat: Sie interessierte
sich fiir die neue Generation von Studierenden, besuchte zu diesem Zweck Universititen
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— und vermisste hier Leidenschaft und Debattierlust. Stattdessen erlebte sie 6de Semi-
narsitzungen, gelangweilte Dozent*innen und Studierende, denen das piinktliche Verbu-
chen von Studienleistungen wichtiger zu sein schien als die Diskussion streitbarer The-
sen. Florin begegnete angepassten Studierenden und karriereorientierten Lehrenden; nur
jener mit Verve vorgetragenen Attacken, von denen Weber sprach, wurde sie kaum ein-
mal ansichtig.

Nun ist es wohlfeil, die Klage iiber konformistische Studierende und der Originalitit
unverdédchtige Hochschullehrer*innen zu fithren und Bilder einer ldngst vergangenen
Debattenkultur heraufzubeschworen, ohne dabei die materielle Dimension zu beriick-
sichtigen. Wem tatséchlich daran gelegen ist, die akademische Streitkultur zu verbes-
sern, sollte der Neigung zu Moralisierung und Nostalgie widerstehen. Nicht zuletzt von
feministischer Seite sind in der jiingsten Vergangenheit wichtige Beitrdge vorgelegt wor-
den, welche das wissenschaftliche Feld auf neue Weise in den Blick nehmen (vgl. Beau-
fays, 2003; Beaufays & Krais, 2005). Die Politikwissenschaftlerin Tina Jung (2018) etwa
hat auf liberzeugende Weise nachgewiesen, dass Webers Loblied auf das wissenschaft-
liche Ethos ein Rollenmodell préigte, das Frauen und Ménner aus weniger privilegierten
Kreisen ausschloss.

2 Studentischer Lebensstil

Ich will daher im Folgenden nicht ein weiteres Mal die Vergangenheit der Universitét
verkldren, sondern versuchen, etwas zum Verstehen der gegenwirtigen Situation beizu-
tragen, und auf einige Herausforderungen hinweisen, welche die Rolle von Hochschul-
lehrer*innen mit sich bringt. Als solche miissen wir uns nicht allein in dem eingangs
beschriebenen argumentativen Wettstreit inhaltlich positionieren; wir sind eben auch
verantwortlich fiir die Form, in der dieser ausgetragen wird. Hochschullehrer*innen sind
somit nicht allein der Logik der Sache verpflichtet, sondern auch einer Logik des Sozia-
len. Das Streben nach Erkenntnis ist nicht allein ein kognitiv-intellektuelles Abenteuer,
wie es immer wieder beschrieben wird; es ist auch eine eminent soziale Tatigkeit, die
von Geflihlen und Empfindungen unterschiedlichster Art begleitet wird (vgl. Fleck,
2011).

Vor diesem Hintergrund will ich mein Erkenntnisinteresse in die Form einer Frage
kleiden: Was hindert uns, die Akteur*innen des wissenschaftlichen Feldes, also Profes-
sor*innen, wissenschaftliche Mitarbeiter*innen, Promovierende und, nicht zuletzt, Stu-
dierende, daran, doing science als eine leidenschaftlich betriebene, soziale Praxis zu be-
greifen, die sich an Kritik und Widerstreit orientiert, die aber auch Zusammenarbeit und
Verbundenheit kennt? Ich habe diese Frage bereits an anderen Stellen zu diskutieren
begonnen (vgl. Rieger-Ladich, 2019, 2020) und an die ausgesprochen ungiinstigen Be-
dingungen erinnert, unter denen weite Teile des wissenschaftlichen Personals hierzu-
lande arbeiten (vgl. Laufenberg, Gutiérrez-Rodriguez, Nghi Ha, Hutta, Ngubia Kessé &
Schmitt, 2016). Es ist ein komplexes Zusammenspiel problematischer Entwicklungen,
welches dazu gefiihrt hat, dass in der Academia — so mein Eindruck — eher selten auf
produktive Weise gestritten wird, dass auf den Fluren der Universititen durchaus Arger
und Unmut, Kridnkungen und Enttduschungen artikuliert werden, bei Tagungen, in Gre-
mien und Seminarsitzungen die Auseinandersetzungen jedoch meist vermieden werden.

In diesem Beitrag will ich den Fokus auf die Studierenden lenken. Sie sind erkennbar
anders situiert als Promovierende eines Graduiertenkollegs oder wissenschaftliche Mit-
arbeiter*innen eines Lehrstuhls. Im Unterschied zu dieser Gruppe, deren Mitglieder un-
ter den Bedingungen eines sich verschérfenden Wettbewerbs und knapper Ressourcen
ihre akademische Karriere planen miissen (vgl. Bunia, 2015), scheinen hier die Voraus-
setzungen fiir den ungeschiitzten Austausch ungleich giinstiger zu sein. Dies legt ein
Beitrag nahe, in dem sich der Soziologe Rudolf Stichweh dem ,,studentischen Lebens-
stil*“ anzundhern versucht. Der Schliisselbegriff seiner Diagnose lautet ,,gesellschaftliche
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Wiedereinbettung der Universitit® (Stichweh, 2016, S. 144). Fiir européische Universi-
titen sei typisch, dass auf dem Campus nicht nur die Diversitdt deutlich zugenommen
habe, sondern auch der Anteil von Studierenden, die wihrend ihres Studiums erwerbs-
titig sind. Die Notwendigkeit, fiir das Studium selbst aufkommen zu miissen, fithre dazu,
dass sich ein Grofteil der Studierenden mit zwei differenten Logiken konfrontiert sehe:
jener der Universitit und jener des Arbeitsmarktes. In der Folge miissen Lehrende mit
Widersténden rechnen, wenn sie Studierende auf die Eigenlogik des wissenschaftlichen
Feldes zu verpflichten suchen: ,,Erwerbstitigkeit und Berufseinstieg* gelten hierzulande
langst als ,,Garanten von Realitétshaftigkeit fiir Studierende, die ihre Definition von Re-
alitdt nicht der Universitit zu tiberlassen bereit [...] [sind]. (Stichweh, 2016, S. 143) Es
muss daher auch nicht verwundern, dass wéhrend des Studiums immer haufiger Kon-
takte zu potenziellen Arbeitgebern angebahnt werden. Und dies trifft fiir pAdagogische
Berufe nicht weniger zu als fiir technische. Die Folgen dieser Entwicklungen sind
betrachtlich: ,,Die Ziele der Studierenden sind nicht mehr die Ziele der Universitit, und
die Studierenden halten im Studienverlauf an dieser Differenz fest (Stichweh, 2016,
S. 141).

Folgt man der These Stichwehs, liegt der Schluss nahe, dass der inneruniversitire
Konkurrenzdruck unter Studierenden derzeit womdglich deshalb etwas weniger stark
ausgepragt ist: Wenn sie sich schon frith um berufliche Optionen bemiihen, verliert die
Hochschule als Instanz der Verteilung von Noten und Titeln an Einfluss. Eine optimis-
tische Folgerung der Verschiebung der Krifteverhdltnisse innerhalb der Universitit wére
die Annahme, dass die intellektuelle Neugierde nun weniger unter Verwertungszwang
steht. Wéhrend eines Bachelor- oder Masterstudiums sollte sich die Lust am Entdecken
neuer Wissensfelder daher leichter entfalten kdnnen. Ist die Finanzierung des Lebensun-
terhalts erst einmal gesichert, steht der Erkundung unbekannter Wissensgebiete nichts
mehr im Wege — so die Annahme, zu der Stichweh zu neigen scheint.

3 Konkurrenzdruck und Karriereplanung

Die Annahme, dass die heutigen materiellen Strukturen, in denen sich Studierende be-
wegen, einer Streitkultur forderlich seien, bedarf einer niheren Betrachtung. Es gilt zu-
ndchst auf die Doppelfunktion der Universitdt hinzuweisen: Sie ist ein Ort der Bildung
und zugleich des Qualifikationserwerbs und damit der Selektion (fiir den Arbeitsmarkz).
Dass Studierende vermehrt ein klares Berufsziel vor Augen haben und seltener eine wis-
senschaftliche Karriere anstreben, fiihrt zu einem verdnderten Modus des Studierens:
Der Blick richtet sich vorrangig auf das Ziel der formalen Qualifizierung. Dies verstdirkt
sich dadurch, dass Studierende, die gezwungen sind, ihren Lebensunterhalt durch einen
Nebenjob zu finanzieren, starke Einbufsen in der Ressource ,, Zeit“ erleben. Wihrend der
Konkurrenzdruck sinkt, steigt der Druck, das Studium schnellstméglich abzuschliefsen.
Zeitgleich werden Studierende nicht nur mit den Leistungserwartungen der Universitdt,
sondern auch mit denen der Lohnarbeit konfrontiert. Dadurch verschiebt sich der Fokus
immer mehr auf das Erledigen des ,, Notigsten“ fiir den Erwerb der erforderlichen Cre-
dit-Points. Auch der Bezug von BAf6G setzt Studierende unter Druck, ihr Studium in
Regelzeit zu absolvieren. Zu bedenken ist auch, dass durch die universitiren Offnungs-
bewegungen seit den 1960er-Jahren der Anteil derjenigen Studierenden, die ihren Un-
terhalt selbst finanzieren, deutlich zugenommen hat. Als Studierende, die sich selbst so
manches Mal kontroversere Diskussionen gewiinscht hdtten, mochten wir also darauf
hinweisen, dass, wer eine mangelnde Freude an Streit unter Studierenden beklagt, sich
vermehrt den strukturellen Bedingungen zuwenden und sich mit Fragen der gesellschaft-
lichen Ungleichheit auseinandersetzen muss.

Zudem erlebten wir in unserem Studienverlauf einen deutlichen Unterschied zwischen
., Bachelor und ,,Master*. Beim Einstieg in den Master bemerkten wir einen hoheren
Konkurrenzdruck — wenn auch eher unterschwellig. Es scheint uns naheliegend, dass
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sich unter Masterstudierenden vermehrt Studierende finden, fiir die eine akademische
Karriere zumindest eine Moglichkeit darstellt. Im Tiibinger Masterstudiengang ,, Bil-
dung und Erziehung: Kultur — Politik — Gesellschaft“ scheint es dabei eine Besonderheit
zu geben. Typischerweise studieren diesen Studiengang eher sozial engagierte Personen,
die mit gesellschaftskritischen Positionen vertraut sind. Unsere Wiinsche nach Solidari-
tdt, Gerechtigkeit etc. stofSen auf die (kapitalistische) Strukturierung der Academia, in
der — realistisch gesehen — nicht alle Platz finden werden. Dass dieser Widerspruch,
wenn auch teilweise unbewusst, auf dem Feld der Sprachkritik verhandelt wird, halten
wir zumindest fiir moglich. Der ehrliche Wunsch nach inklusiver Sprache und einem
Abbau von Machtverhdltnissen vermischt sich mit einer Zurschaustellung der eigenen
Reflektiertheit und fiihrt damit zur Abgrenzung von Kommiliton*innen der eigenen Ko-
horte. Wie genau sich dieser Widerspruch von eigenen Idealen und realem Konkurrenz-
verhdltnis auswirkt, kénnen wir ohne empirische Untersuchungen natiirlich nicht mit
Sicherheit beurteilen. Es scheint jedoch eine interessante Gemengelage vorzuliegen, die
einer tiefergehenden Auseinandersetzung bedarf.

4 Wachsende Sensibilititen, zunehmende Hemmungen

Wer jedoch an der Hochschule lehrt, stellt schnell fest, dass es fatal wére, leichtfertig
den Riickgang von Konkurrenzverhiltnissen zu unterstellen. Damit es an dieser Stelle
zu keinen Missverstandnissen kommt, will ich hier konkret werden — und zunichst von
gegenteiligen Erfahrungen berichten: In dem bereits erwdhnten Masterstudiengang ,,Bil-
dung und Erziehung: Kultur — Politik — Gesellschaft, in dem ich seit seiner Einrichtung
lehre, habe ich in der Vergangenheit immer wieder an sehr intensiv geflihrten Seminar-
diskussionen teilnehmen koénnen. Inhaltliche Auseinandersetzungen entziindeten sich
nicht allein an der Auslegung von Texten oder der Bewertung einzelner Argumente; sie
nahmen ihren Ausgang bisweilen auch von dem Syllabus. Aufgefordert, die Textvor-
schlédge, die ich in der zweiten Masterkohorte fiir das Seminar ,, Wissenschaftstheorie und
Argumentationstheorie” gemacht hatte, zu kommentieren, wurde von Studierenden die
Frage aufgeworfen, weshalb keine Stimme aus dem Globalen Siiden vertreten sei. Wir
strichen dann einen der ,,einschldgigen Autoren® und nahmen stattdessen einen Text von
Walter Mignolo (2019) auf, der Fragen epistemischen Ungehorsams thematisiert.

Solche Sitzungen habe ich, aus der Perspektive des Seminarleiters und Modulverant-
wortlichen, als auflerordentlich lebhaft in Erinnerung. Hier wurden nicht nur anspruchs-
volle Positionen gemeinsam erarbeitet und komplizierte Passagen bei Ludwik Fleck und
Donna Haraway, bei Pierre Bourdieu oder Michel Foucault schrittweise diskutiert; hier
wurde auch ein kritischer Blick auf die eigene Fachkultur und den ,,pddagogischen Denk-
stil“ eingeiibt (vgl. Kraft, 2009).

Obwohl ich also immer wieder an Seminarsitzungen teilnehme, die von der Lust an
der Debatte und dem Hunger auf neue Impulse geprégt sind, habe ich dennoch den Ein-
druck, dass sich seit einigen Jahren die Anldsse hdufen, die den freien Austausch er-
schweren und zu einer gewissen Hemmung unter den Studierenden fithren. Meine Ver-
mutung ist nun, dass die Erklarung in einer paradox anmutenden Beobachtung zu finden
ist: Es ist gerade nicht das mangelnde Interesse an fachlichen Debatten oder die fehlende
Sensibilitdt fiir politische Kontexte; vielmehr ist genau das Gegenteil der Fall. Um es
pointiert zu formulieren: Mit der wachsenden Einsicht in globalisierte Ungerechtigkeit
und die eigene privilegierte Situiertheit, mit dem zunehmenden Wissen um strukturelle
Diskriminierung und die politische Dimension von Repridsentation nimmt die Bereit-
schaft, sich zu ,,heiklen Themen* zu &ulern, auf signifikante Weise ab.

Das ist — zunéchst — durchaus verstdndlich. In der Folge der Debatten um microag-
gressions, trigger warnings und safe spaces, die fraglos geeignet sind, auf blinde Flecken
im universitdren Alltag aufmerksam zu machen, sind die Anspriiche an die sprachliche
Form von Seminarbeitrigen sprunghaft angestiegen (Kaldewey, 2017). Und nicht eben

PFLB (2021), 3 (5), 38-49 https://doi.org/10.11576/pflb-4776


https://doi.org/10.11576/pflb-4776

Rieger-Ladich, in Zusammenarbeit mit Feldmann & Hoffmann 43

selten nimmt dabei auch die Moralisierung zu: Dabei kann es leicht passieren, dass eine
sprachliche Ungenauigkeit der*dem Seminarteilnehmer*in angelastet wird.! Um die Bri-
sanz einer solchen Praxis der Attribuierung zu erldutern, will ich dies an einem einfachen
Beispiel aufzeigen: Wird in einem Seminar der Botanik die Beschaffenheit eines Rhi-
zoms unzutreffend beschrieben, ist dies einfach falsch. Handelt es sich dabei um ein
Referat, so mag dies unangenehm, fiir den*die betroffene*n Referent*in womdglich
auch peinlich sein, aber gleichwohl gilt doch, dass hier lediglich ein Fehler korrigiert
werden muss. Génzlich anders verhilt es sich, wenn in einem Seminar unseres Master-
studiengangs Fragen institutioneller Diskriminierung und symbolischer Gewalt verhan-
delt werden. Hier kann eine unbedachte AuBerung, eine inhaltliche Ungenauigkeit oder
auch nur eine mangelnde Vertrautheit mit sprachlichen Codes dazu fiihren, dass dies von
einigen Seminarteilnehmer*innen als verwerflich gelabelt wird — und plétzlich der Ver-
dacht des Rassismus im Raum steht. In diesem Fall geht es nicht mehr allein um eine
Kritik in der Sache, sondern um eine Kritik an der Person. Hier sind wir, als Lehrende,
nun in besonderer Weise gefordert: Wir sind eben nicht nur dem verpflichtet, was ich
die ,,Logik der Sache* genannt habe, sondern auch (mit-)verantwortlich dafiir, dass Se-
minardiskussionen in einer Atmosphére gefiithrt werden konnen, die nicht allein von dem
Bemiihen um Fairness, Respekt und Takt geprégt ist, sondern bisweilen auch von Nach-
sicht, Verstindnis und Wohlwollen. Statt also eine rigorose ,,Hermeneutik des Ver-
dachts®™ (Ricoeur, 2008) zu kultivieren, miisste es darum gehen, auch in universitiren
Kontexten das gemeinsam einzuiiben, was in feministischen Kreisen derzeit intensiv dis-
kutiert wird (vgl. Linkerhand, 2020b): die Angst davor, Fehler zu machen, langsam zu
iiberwinden und, wenn nétig, ,,einander verzeihen* zu lernen (Szegin, 2019, S. 37).

Es sind, nach meiner Beobachtung, zumeist Fragestellungen eines bestimmten For-
mats, die den Gespriichsfluss unterbrechen und augenscheinlich betrichtliche Angste
freisetzen, gegen unausgesprochene Regeln zu verstofSen oder auch nur als taktlos zu
erscheinen. Diese nehmen dann noch deutlich zu, wenn es eine (womdglich auch nur
zahlenmdBig kleine) Gruppe von Studierenden gibt, welche bei der Durchsetzung der
sprachlichen Codes autoritdr auftritt und jeden ,,Versto3* ahndet. Dass in solchen Féllen
die Bereitschaft, sich an Diskussionen iiber Benachteiligung und Diskriminierung unge-
zwungen zu beteiligen, zunehmend schwindet, muss kaum iiberraschen — und das insbe-
sondere dann, wenn bei der die Thematisierung solcher Fragen jenen ein besonderes
Vorrecht eingerdumt wird, die als ,,Betroffene* gelten und von ,,personlichen Erfahrun-
gen® zu berichten in Aussicht stellen. Nicht eben selten werden diese mit der Aura des
Authentischen ausgestattet, auch wenn Katharina Lux in ihrer Einschédtzung zuzustim-
men ist, dass personliche Betroffenheit noch niemanden davor geschiitzt hat, ,,Irrtiimer
oder sogar groben Unsinn iiber die Welt zu verbreiten.” (Lux, 2020, S. 293) Stellt man
daher das wachsende Bewusstsein fiir die Verstrickung in globalisierte Herrschaftsver-
hiltnisse in Rechnung und beriicksichtigt iiberdies ein diffuses Schuldgefiihl, muss es
nicht ldnger {liberraschen, dass die Forderung nach Zuhéren auch in universitdren Kon-
texten derzeit iberaus prominent ist (vgl. Goltermann & Sarasin, 2019).

! Das erfordert im Ubrigen auch seitens der Lehrenden den Mut, eine eigene Position zu beziehen und
sich den kritischen Erwiderungen der Studierenden auszusetzen. Gerade zu Beginn ihrer Hochschul-
laufbahn stehen Dozierende unter hohem Druck — und unter genauer Beobachtung der Seminarteil-
nehmer*innen. Auch bei ihnen kann, so die Einschitzung von Linnéa Hoffmann und Milena Feld-
mann, die Angst vor einer falschen Wortwahl oder Missverstdndnissen dazu fiihren, heikle Themen
auszuklammern, was der Ausbildung einer Streitkultur an der Universitdt kaum zutréglich ist.
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5 Tribunale und Beichtpraktiken

Was sich derzeit in Seminarrdumen beobachten lésst, tritt freilich auch in anderen sozi-
alen Kontexten auf und ist, so scheint es, hier vielleicht sogar noch starker ausgepragt.
Ich will zum Schluss meiner Uberlegungen noch einmal den Blick auf (queer-)feminis-
tische Kontexte lenken; hier wurden unléngst einige sehr erhellende Beitrdge zur (feh-
lenden) Streitkultur vorgelegt. Es konnte sich als hilfreich erweisen, diese Debatte zu
verfolgen, wenn es darum geht, sich auch kiinftig fiir die Etablierung einer produktiven
akademischen Streitkultur einzusetzen. Koschka Linkerhand, die Herausgeberin des
Sammelbandes Feministisch streiten, wirft in der Einleitung die Frage auf: ,,Was macht
das Streiten so schwierig? und erldutert die Konsequenzen einer Sprachkritik, die ihr
groBtes Ziel in der Entwicklung einer moglichst gewaltfreien Sprachpraxis zu besitzen
scheint, aber die materialistische Kritik der herrschenden Verhéltnisse hiufig scheut
(vgl. Giimiisay, 2020). Diese Kritik der Sprache vernachléssige nicht nur die machtfor-
mig organisierten Verhéltnisse, welche sprachlichen Handlungen erst ihren performati-
ven Charakter verleihen; sie lenke auch die Kritik vom schlechten Status quo auf jene,
die diesen doch zu iiberwinden anstreben. Statt also den patriarchalen Kapitalismus und
die herrschende Geschlechterordnung zu skandalisieren, geraten nun jene in den Fokus,
die sich das zum Ziel gesetzt haben. So wichtig die feministische Selbstkritik bleibe,
komme hier, so Linkerhand, das ganze ,,Ausmal}* einer ,,queeren Selbstbezogenheit
[zum Ausdruck], die lieber auf die eigene Sprachmoral fixiert bleibt, als sich mit der
politischen und sozialen Misere da drauBlen die Hénde schmutzig zu machen (Linker-
hand, 2020a, S. 224). Statt also den Unmut {iber die herrschenden Verhiltnisse nach au-
fien zu wenden, verantwortliche Akteur*innen sowie Strukturen zu identifizieren und
diese moglichst kraftvoll zu attackieren, werde er in einer autoaggressiven Bewegung
nach innen gewendet.

Das Ergebnis solcher Tribunale bestehe in der Blockade der eigenen Handlungsmog-
lichkeiten (vgl. Amelung, 2020; Busch, 2019). Wenn der Ruf nach ,,Sensibilitit* mit der
»~Angst vor Aggressivitit gepaart wird, rufe das nicht allein Geschlechterklischees der
1950er-Jahre in Erinnerung, darunter leide auch die Debattenkultur: Es sei durchaus
nicht verwunderlich, wenn das neue Sprachregime dazu fiihre, dass viele eingeschiichtert
werden und sich ,,nicht trauen, offen zu sprechen, aus Angst, andere zu verletzen* (Lin-
kerhand, 2020a, S. 224).

Die Aktivistin Katharina Roggla (2020) hat vor diesem Hintergrund davor gewarnt,
in eine ,,Konkurrenz darum [einzutreten], reflektierter zu sein als alle anderen® (S. 283)
und etwa die eigene Privilegiertheit noch rigoroser zu beklagen, da dies der Entwicklung
einer lebendigen Streitkultur abtréaglich sei. Statt Beichtpraktiken zu kultivieren und sich
dem Traum von einer gewaltfreien Sprache hinzugeben, komme es vielmehr darauf an,
eine ,,Kultur der Fehlerfreundlichkeit (Roggla, 2020, S. 284) einzuiiben. Und endlich
auch tiber die ausgrenzenden Effekte des moralischen Rigorismus nachzudenken: ,,.Der
Versuch, alles richtig zu machen, produziert neue Ausschliisse, vornehmlich von Perso-
nen, die nicht den akademischen Normen der Szene entsprechen* (Roggla, 2020,
S. 284).

Weil auch hier wieder ein Missverstéindnis entstehen konnte, sei nochmals festgehal-
ten: Es handelt sich um unterschiedliche Kontexte: Queer-feministische Gruppen sind
fraglos anders organisiert als universitére Seminare — sie folgen einer anderen Logik, der
Zugang ist anders organisiert, und sicherlich sind es auch andere Erwartungen, die hier
aneinander gerichtet werden. Und doch — oder: gerade deshalb — erscheint es mir hilf-
reich, diese kritische Selbstverstdndigung zu verfolgen, wenn wir kiinftig nicht nur ge-
nauer verstehen wollen, was das Reden im akademischen Kontext gerade fiir solche
Studierenden schwer macht, die sich politisch engagieren und fiir soziales Leid, fiir Un-
gerechtigkeit und Ausgrenzung empfinglich sind — mithin fiir viele jener Studierenden
der Erziehungswissenschaft, denen ich in Lehrveranstaltungen begegne. Dieser Blick ist
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auch deshalb erhellend, weil er zeigt, wie schwierig es fiir Lehrende ist, in solchen Situ-
ationen zu intervenieren — und wie begrenzt bisweilen die Moglichkeiten sind, das zu
garantieren, was eine anregende und inspirierende Seminaratmosphére genannt werden
konnte.

6 Ubersteuerung ja, Untergang nein

Unser letztes hochschulisches Streitgesprdch liegt schon eine ganze Weile zuriick. Das
liegt allerdings weniger an einer Spezialisierung der Disziplinen oder der gestiegenen
Relevanz von Drittmitteln, sondern an der pandemiebedingten Lehre im digitalen Raum.
Zwar haben wir im Laufe der vergangenen Semester gelernt, uns mit digitalen Formaten
zu arrangieren. Dennoch: Ein Master in den Sozial-, Geistes- und Kulturwissenschaften
lebt von der gemeinsamen Diskussion, von kritischen Nachfragen und — ja! — auch von
kontroversen Auseinandersetzungen. All das ist mit defekten Kameras, liickenhafter In-
ternetversorgung und technikbedingten Verzogerungen nur eingeschrdnkt moglich. Das
sorgt in unserem studentischen Umfeld fiir Frustration — haben sich doch viele gerade
aufgrund der anspruchsvollen Theoriearbeit und der Aussicht auf lebhafte Kontroversen
fiir den Tiibinger Masterstudiengang entschieden. Zwar steht zuweilen die These im
Raum, die Studierenden seien heute weniger an hochschulischen Debatten interessiert,
gleichzeitig wird jungen Menschen eine gesteigerte Sensibilitit und Emotionalitdt in Be-
zug auf bestimmte — z.B. identitdtspolitische — Themen attestiert. Immer Ofter heifit es, es
werde im falschen Modus und an den falschen Fronten gekdampft. Denn gekdmpft und
gestritten wird nach wie vor: an den Kiichentischen der WGs, mit den Eltern und in
sozialen Netzwerken.

Und damit wiren wir schon mittendrin in einer Diskussion, die inner-, aber zuneh-
mend auch auferhalb des Hochschulcampus gefiihrt wird: Welche Themen sind eines
(akademischen) Streits wiirdig? Welche Methoden der argumentativen Auseinanderset-
zung sind legitim — und welche gehdren nicht in den Seminarraum oder ins Feuilleton?
Und — auch das eine strittige Frage —: Wer entscheidet dariiber?

Die Suche nach Wahrheiten und das Ringen um Positionen sind nicht nur Anspruch
und Legitimation der Universitdt, sondern auch von uns Studierenden. Gerade in geis-
tes- und sozialwissenschaftlichen Studiengdngen ist der argumentative Wettstreit Teil
unserer Ausbildung: Er ist nicht nur ein kollektives Instrument der Wahrheitssuche, son-
dern auch eine individuelle Schulung der eigenen intellektuellen Fihigkeiten. Uns ist
bewusst, dass wir unsere heutigen Freirdume, die eigene Position gegeniiber hoheren
Statusgruppen vertreten und durchsetzen zu konnen, auch dem Einsatz unserer Eltern-
generation verdanken, die autoritire Strukturen an den Universitdten infrage gestellt
und studentische Mitbestimmung erkdmpft hat. Das heifit nicht, dass es heute keine
(un-)sichtbaren Machtstrukturen mehr an den Hochschulen gdbe und dass Statusgeba-
ren keine Rolle mehr spielte. Dennoch: Nach Erasmus-Semestern an anderen europdi-
schen Hochschulen sind unsere Kommiliton*innen immer wieder iiberrascht, wie wenig
studentische Beteiligung und wie viel Frontalunterricht dort zum universitiren Alltag
gehort. Was wir damit sagen wollen: Es ist in unseren Augen — entgegen mancher Ab-
gesdnge auf die Streitkultur an deutschen Universitditen — gar nicht so schlecht um sie
bestellt. Richtig ist, dass sie sich in den vergangenen Jahren weiterentwickelt hat. Neue
Akteur*innen melden sich zu Wort; der Austausch zwischen Studierendenschaft und Leh-
renden, aber auch der zwischen den Studierenden hat neue Dynamiken angenommen.
Besonders an Fahrt aufgenommen haben dabei, wie Markus Rieger-Ladich in seinem
Text erdrtert, Debatten um Sprachkritik und Fragen der Reprdsentation. Darum wis-
send, dass Sprache kein unschuldiges Instrument der inhaltlichen Sachverstindigung ist,
sondern immer Gefahr lduft, Macht- und Herrschafisverhdltnisse zu (re-)produzieren
(Butler, 2006, Bourdieu, 2005), mahnen Studierende einen reflektierten Sprachgebrauch
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an, bei dem bspw. ein diffuses ,, mitgedacht* in eine sicht- und hérbare sprachliche Pra-
xis tiberfiihrt wird oder Eigenbezeichnungen von sozialen Gruppen gegeniiber Fremd-
bezeichnungen priorisiert werden. Méglicherweise sind Studierende der Erziehungswis-
senschaft fiir (Sprach-)Kritik dieser Art besonders empfinglich, weil sie auflerhalb des
universitdren Kontextes, z.B. im Rahmen von Nebenjobs im sozialarbeiterischen und pd-
dagogischen Bereich, mit den brutalen Auswirkungen von sozialer Ungleichheit kon-
frontiert werden. Diese gesteigerte Sensibilitdt fiir die Macht von Sprache ist zundchst
eine wertvolle Errungenschaft und einer lebendigen Debattenkultur nicht zwangsldufig
abtriglich.

Wir sehen in der Diskussion um den Zusammenhang von Sprachkritik, (materiellen)
Herrschafisverhdltnissen und akademischen Debatten aktuell zwei Ubersteuerungen:
Eine Gefahr liegt zweifelsohne darin, dass Sprachkritik selbst zu einem neuen Distink-
tionsmittel wird, durch das die urspriingliche Macht- und Herrschaftskritik nicht nur
unterminiert, sondern geradezu konterkariert wird, wenn die Legitimitdit von Diskussi-
onsbeitrdgen an bestimmte, der akademischen Oberschicht geldufige Sprachkodizes ge-
kniipft wird. Eine nicht minder problematische Entwicklung sehen wir auf der anderen
Seite darin, die Reflexion bestimmter Sprach- und Handlungspraktiken und die Kritik an
strukturellen Formen der Ungleichheit gegeneinander auszuspielen. Das eine ist ohne
das andere nicht denkbar. Strukturelle Machtverhdltnisse prigen sprachliche Wendun-
gen und diskriminierende Sprache perpetuiert gesellschaftliche Machtverhdltnisse. Zu-
dem: Wieso sollten Reflexion und Aktion einander widersprechen?

Wdéhrend wir in unserem vorangegangenen Kommentar auf die ,, Schattenseiten “ von
studentischem Selbstfinanzierungsdruck hingewiesen haben, mochten wir diese Perspek-
tive um eine weitere ergdnzen. Die Reflexion gesellschaftlicher Ungleichheitsverhdlt-
nisse (und der eigenen Verstrickung darin) geht hdufig mit politischem und beruflichem
Engagement einher. Und deshalb kénnen es gerade die aufieruniversitiren Erfahrungen
im studentischen Nebenjob und Ehrenamt sein — die Arbeit mit Gefliichteten, in der
Nachmittagsbetreuung oder im Schul(sozial)dienst —, die die universitiren Debatten be-
reichern und ,,erden”. Denn dort lernen wir nicht-akademische Perspektiven kennen,
stofpen an Grenzen unserer moralischen Anspriiche und Sprachkodizes und miissen un-
sere Argumente in ganz anderen Kontexten unter Beweis stellen, als das im geschiitzten
Seminarraum der Fall ist. Hier sind die politischen Uberzeugungen der Studierenden in
der Regel so homogen, dass sich die Diskussionen auf Nuancen der Argumentationsfiih-
rung beschrdnken, was dann, im ungiinstigsten Fall, zu einer Verlagerung von inhaltli-
chen auf formale und sprachliche Dimensionen der Auseinandersetzung fiihrt. Hilfreich
wdre deshalb auch, wenn die Seminarrdume und Horsdle vermehrt fiir den ficheriiber-
greifenden Austausch gedffnet wiirden, denn auch dieser kann dazu beitragen, den in-
nerdisziplindren Denkstil zu irritieren und sich im Wettstreit des ,,zwanglosen Zwangs
des besseren Arguments * zu tiben.

Und auch wenn wir bisher keinen Untergang studentischer Streitkultur feststellen
konnen: Warum nicht im (hoch-)schulischen Rahmen — und zwar in allen Fédchern —
gezielt die argumentative Herausforderung suchen (vgl. Budke, Kuckuck, Meyer, Schd-
bitz, Schliiter & Weiss, 2015)? Die (Hochschul-)Lehrenden sind aufgerufen, dafiir ge-
eignete Rdume bereitzustellen und die Einhaltung argumentativer Standards zu gewdhr-
leisten — gerade zu Beginn des Studiums sind hier didaktische Kompetenzen gefragt, die
dem argumentativen Selbstbewusstsein von Studierenden fortgeschrittener Semester zu-
gutekommen. Dies konnte auch der durchaus von uns registrierten Zunahme von Angst
vor gegenseitiger Verletzung unter Studierenden entgegenwirken — mehr Erfahrungen
von hitzigen, aber nicht persénlich gefiihrten Diskussionen in geschiitztem Rahmen wiir-
den wir deshalb begriifien. Ein positives Beispiel hierfiir stellt eines der letzten vorpan-
demischen Masterseminare dar, in dem wir bei einem fiktiven Panel eine wissenschafi-
liche Position — die der eigenen widersprechen konnte — gegeniiber den Argumenten
unserer Kommiliton*innen verteidigen mussten. Mit so viel Leidenschaft wie in dieser
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Seminarsitzung wurde lange nicht mehr diskutiert und gestritten. Und es spricht nichts
dagegen, bald wieder — hoffentlich in Prisenz — an Seminarsitzungen wie diese anzu-
kniipfen.
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