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Zusammenfassung: Im Mérz 2020 wurden infolge der Corona-Pandemie die
Schulen in der Bundesrepublik Deutschland geschlossen, und die Beschulung
wurde als ,,Fernunterricht™ fortgefiihrt. In diesem Beitrag werden die Daten aus
zwei Studien (Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg) zusammengefiihrt,
in denen zusammen N = 320 Schiiler*innen zu ihrer Sicht auf den Fernunterricht
befragt wurden. Die Ergebnisse aus beiden Studien benennen verschiedene Vor-
und Nachteile des Fernunterrichts und verweisen — trotz einiger Diskrepanzen zwi-
schen den Studien — insgesamt auf eine teils (zu) hohe Varianz in den Kommuni-
kationswegen sowie eine hohe Belastung der Schiiler*innen im Fernunterricht.
Entgegen der 6ffentlichen Diskussion ergeben sich aus den Datensétzen beider Stu-
dien Hinweise darauf, dass mehrheitlich eine Ausstattung mit digitalen Endgeréten
vorhanden ist. Aus den Daten der NRW-Studie lassen sich zudem erste vorsichtige
Hinweise auf den Zusammenhang zwischen dem soziookonomischen Status der
Schiiler*innen und dem Erfolg des Fernunterrichts ableiten, die weiteren For-
schungsbedarf hinsichtlich der Bildungsbenachteiligung im Fernunterricht gene-
rieren.
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1 Einleitung

Mit einer noch im Februar nicht zu erahnenden Dynamik der Corona-Krise wurden Mitte
Mirz alle Schulen der Bundesrepublik Deutschland geschlossen und die Schiiler*innen
— mit Ausnahme von wenigen Notregelungen — in das hiusliche Lernen, den sogenann-
ten ,,Fernunterricht* (zur Wahl des Begriffes vgl. Fickermann & Edelstein, 2020), ent-
lassen — ein in der Bundesrepublik bis dato noch nie dagewesener Schritt. Nach den
Pfingstferien wurde der Schulbetrieb unter den gebotenen Hygienebedingungen teil-
weise wieder aufgenommen, wobei einzelne Schulen bzw. Klassen aufgrund der lokalen
Gefahrdungslage temporér wieder zum Fernunterricht iibergehen mussten. Auch wenn
das neue Schuljahr 2020/21 bereits wieder im Regelbetrieb unter Pandemiebedingungen
gestartet ist, bleibt zu vermuten, dass der Fernunterricht zu gro3en Teilen schulische Re-
alitdt bleibt, wie dies durch aktuelle SchulschlieBungen zu Beginn des neuen Schuljahrs
2020/21 oder vielfach klassenweise verfligte Quaranténe ersichtlich wird.

Erfreulicherweise liegen mittlerweile aus wissenschaftlicher Sicht erste Befunde vor,
die hauptsichlich die Perspektive von Lehrpersonen, Schulleitungen und Erziehungsbe-
rechtigten fokussieren (vgl. u.a. forsa Politik- und Sozialforschung GmbH, 2020; Voda-
fone Stiftung Deutschland gGmbH, 2020; Wildemann & Hosenfeld, in Vorbereitung).
Untersuchungen, die ergéinzend die Schiiler*innensicht aufgreifen, sind dagegen noch
kaum vorhanden und stellen ein Desiderat dar. Im Beitrag werden die Erkenntnisse aus
zwei unabhéngig entstandenen Studien berichtet, in denen sowohl in Baden-Wiirttem-
berg als auch in Nordrhein-Westfalen Schiiler*innen zu ihren Einschitzungen {iber den
Fernunterricht befragt wurden. Es zeigen sich darin zahlreiche iibereinstimmende Ergeb-
nisse, welche die bisherige eingeschriankte Befundlage zum Fernunterricht aus der Schii-
ler*innenperspektive zu erweitern und substantiieren vermogen.

2 Theoretischer Hintergrund und aktueller Forschungsstand

Ende Januar 2020 trat in Deutschland die erste Infektion mit dem damals neuartigen
Coronavirus (SARS-CoV-2) auf, und kurz darauf wurde die Infektionsgefahr durch das
Virus von der World Health Organization (WHO) zu einer pandemischen Notlage erklért
(vgl. WHO-Regionalbiiro fiir Europa, 2020). Infolgedessen beschlossen die Kultusmi-
nister*innen bzw. Senator*innen der Linder am 13. Mérz 2020, alle Schulen der Bun-
desrepublik innerhalb einer Woche zu schlielen (vgl. Fickermann & Edelstein, 2020).
Um die gesellschaftliche Bildungsfunktion (vgl. Hummrich, 2020) sowie die Schul-
pflicht aufrechtzuerhalten, wurde der Schulunterricht von diesem Zeitpunkt an als ,,Fern-
unterricht* fortgefiihrt. Konkrete Umsetzungsempfehlungen vonseiten der Administra-
tionen fiir den Fernunterricht lagen nicht vor, und die Unterrichtskonzepte mussten von
den Schulleitungen und Lehrpersonen unter erheblichem zeitlichen Druck selbst entwi-
ckelt werden (vgl. Unger, Wacker & Rey, 2020). Auch fiir die Schiiler*innen, deren
Perspektive auf den Fernunterricht in diesem Beitrag im Mittelpunkt steht, war die Situ-
ation mit betrdchtlichen Neuerungen und Herausforderungen verbunden.
Fernunterricht bedeutet in juristischer Perspektive, dass sich Lehrkraft und Lernende
an unterschiedlichen Orten befinden und in Interaktion miteinander stehen. Der Begriff
ist diesbeziiglich rechtlich definiert als die ,,Vermittlung von Kenntnissen und Fahigkei-
ten, bei der Lehrende und Lernende ausschlielich oder iiberwiegend raumlich getrennt
sind, und der Lehrende oder sein Beauftragter den Lernerfolg iiberwachen® (Fernunter-
richtsschutzgesetz § 1, Abs. 1; vgl. die Diskussion bei Porsch & Porsch, 2020). Dies trifft
auf die Situation des Lockdowns im Friithjahr 2020 nur eingeschriankt zu; auch der Be-
griff des Homeschooling, das in Deutschland nicht, oder nur mit wenigen Ausnahmen
erlaubt ist, kennzeichnet nur unzureichend die Situation. Ungeachtet dessen verwenden
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wir in diesem Beitrag den Begriff des Fernunterrichts und verweisen auf die in der Lite-
ratur schon umfangreich gefiihrte Begriffsdiskussion (z.B. Fickermann & Edelstein,
2020; Porsch & Porsch, 2020; Schratz, 2020, u.a.m.).

Fiir die weiteren Ausfiihrungen ist die Unterscheidung zwischen synchronem und
asynchronem Fernunterricht bedeutsam: Asynchroner Fernunterricht liegt dann vor,
wenn die Bereitstellung von Aufgaben und Materialien und der eigentliche Lernprozess
zeitlich entkoppelt sind, bspw. durch Mailverkehr oder in der Einstellung von Lernma-
terialen auf digitalen Plattformen; synchrone Interaktionen dagegen, zu denen bspw. Vi-
deochats oder Telefonate, gehoren, sind zeitlich nicht entkoppelt.

In den Medien wurde dem neuen Fernunterricht eine bemerkenswert grof3e Aufmerk-
samkeit zuteil. Vielfach standen zundchst Fragen der Durchfithrung des Unterrichts aus
verschiedenen Perspektiven (Lehrpersonen, Schiiler*innen, Eltern) im Mittelpunkt, die
anfanglich auch mit Wirkhoffnungen verbunden waren. Zudem wurde schon friith die
Frage der mit dem Fernunterricht einhergehenden Bildungsbenachteiligung fiir be-
stimmte Schiiler*innengruppen diskutiert. An dieser Berichterstattung sowie den erhoff-
ten Chancen und Befiirchtungen setzen die Fragen des vorliegenden Beitrags an, aus
deren Beantwortung erste empirische Anhaltspunkte fiir die Diskussion, aber auch wei-
tere Fragen und Forschungsdesiderate resultieren.

Welche Wirkhoffnungen und Befiirchtungen wurden mit dem neuen Fernunterricht
verbunden? Als eine Wirkhoffnung des asynchronen Fernunterrichts wurde die zeitlich
flexiblere Gestaltung des Lernens, bei der die Schiiler*innen nicht mehr dem Rhythmus
der schulischen Organisation unterworfen sind, vorgebracht. Gerade sie stellte eine
schon langer bestehende Forderung im Rahmen zunehmender Individualisierungsbestre-
bungen dar. Auch die Wirkhoffnung, der Fernunterricht werde die in Deutschland anzu-
treffende riickstindige Digitalisierung befordern, war ein in der Diskussion vielfach an-
zutreffendes Argument (vgl. Hummrich, 2020, S. 2). Befiirchtungen dagegen bezogen
sich vor allem auf die Verstiarkung sozialer Ungleichheiten zwischen Schiiler*innen aus
soziokulturell besserstehenden Elternhdusern (mit eigenem Zimmer, der erforderlichen
digitalen Infrastruktur sowie einem ausgepréigten Unterstiitzungssystem durch die Erzie-
hungsberechtigten) und Schiiler*innen, die auf solche unterstiitzenden Ressourcen nicht
zurilickgreifen konnen.

Die erste Wirkhoffnung, die oft nur indirekt in den Medien aufschien, lag also in der
Flexibilisierung des Lernens, die als Bestandteil einer angestrebten zunehmenden Indi-
vidualisierung begriffen wurde. Individualisierende Unterrichtskonzepte wurden in den
letzten Jahren als eine Antwort auf die zunehmende Leistungsheterogenitét in Schulklas-
sen gesehen, denen mit der Reform zahlreicher Sekundarschularten und der damit an-
visierten Entkopplung von Schulart und Schulabschluss nochmals groBere Bedeutung
zukam. Individualisierter Unterricht, dessen Definitionsprobleme hier nicht im Vorder-
grund stehen sollen, ist durch verschiedene Auspriagungen gekennzeichnet, von denen
ein wichtiges Merkmal die zeitliche Flexibilisierung des Lernens fiir schnellere und lang-
samere Schiiler*innen darstellt. Mit ihr sind sowohl Unterschiede in der Zeitdauer, die
diese auf den Lerngegenstand verwenden, als auch personliche Préferenzen in der Ge-
staltung des Tagesablaufs verbunden. Befunde aus der Hausaufgabenforschung verwei-
sen hier beispielsweise auf lingere Bearbeitungszeiten bei Fachern, in denen Schiiler*in-
nen schwichere Leistungen zeigen (vgl. Trautwein, Liidtke, Schnyder & Niggli, 20006).
Im Hinblick auf den Fernunterricht wurden teilweise sehr optimistische Wirkhoffnungen
zur Flexibilisierung geduBert, wie dieses Beispiel eines Schulleiters illustriert: ,,Ich be-
haupte, dass viele Schiiler in den vergangenen Wochen zu Hause mehr gelernt haben als
vorher in ihren Klassen. Weil sie nicht mehr so durchgetaktet waren und ungestort in
ihrem eigenen Rhythmus arbeiten konnten* (Dern, 2020, S. 33).

Die zweite Wirkhoffnung fokussierte Fragen der Digitalisierung, die bislang zumeist
die schulische Infrastruktur und die digitalen Kompetenzen von Schiiler*innen in den
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Blick nahm, weniger deren hausliche Ausstattung. Nicht zuletzt durch die Befunde in-
ternationaler Studien wurde die Digitalisierung in deutschen Schulen immer wieder als
unzureichend im Vergleich zu anderen Léndern angesehen. Die Ergebnisse der ICILS-
2018-Studie zeigten, dass weniger als ein Viertel der deutschen Achtkléssler*innen
(nach deren eigenen Angaben) mindestens einmal in der Woche digitale Medien fiir
schulbezogene Zwecke nutzten (vgl. Schaumburg, Gerick, Eickelmann & Labusch,
2019; Eickelmann, 2020). Der entsprechende Anteil der Schiiler*innen, fiir die das Ler-
nen mit digitalen Medien einen festen Bestandteil des Unterrichtsalltags bildete, lag le-
diglich bei 4.4 Prozent (vgl. Eickelmann, 2020, S. 7). Diese erniichternden Befunde be-
griinden die Wirkhoffnung einer quantitativ und qualitativ stirkeren Digitalisierung der
Schule und des Unterrichts. Sie setzt vor jeder didaktischen und paddagogischen Umset-
zung an den Schulen zunéchst eine funktionierende digitale Infrastruktur in den Familien
und eine addquate hiusliche Ausstattung der Schiiler*innen voraus (vgl. Kéller, Flecken-
stein, Guill & Meyer, 2020). Im internationalen Vergleich liegt die Ausstattung deut-
scher Familien im oberen Mittelfeld; dennoch verweisen Studien auf knapp 28 Prozent
der Haushalte, die hier Miangel aufweisen (vgl. Bremm & Racherbdumer, 2020). Mitt-
lerweile verfiigen die allermeisten Haushalte mit Kindern in Deutschland {iber einen In-
ternetanschluss und mindestens einen stationidren oder mobilen PC; dies reicht aber in
der aktuellen Situation hiufig nicht aus (vgl. Kéller et al., 2020), weil gerade Familien
mit mehreren schulpflichtigen Kindern schnell an ihre digitalen Kapazititsgrenzen
stoflen — insbesondere, wenn auch noch die Eltern in Heimarbeit auf einen Computer
angewiesen sind. Vor diesem Hintergrund wurden gedufBerte Wirkhoffnungen zur Digi-
talisierung verstindlich, die sowohl die bessere Ausstattung mit Gerédten durch die Bil-
dungsadministration als auch darauf gegriindete Konzepte zur Umsetzung implizieren —
dies auch im Hinblick auf die Kompetenzen der Lehrpersonen und die entsprechende
Bereitstellung der Lerntools vonseiten der Einzelschulen und ihrer Tréger.

Gegeniiber diesen Wirkhoffnungen stellten Fragen der Bildungsbenachteiligung eine
vielfach geduflerte Befiirchtung zum Fernunterricht dar, die in den Bildungswissenschaf-
ten bereits seit vielen Jahrzehnten diskutiert werden. Stand hierbei zundchst das promi-
nente ,,katholische Arbeitermiddchen® in seiner vierfachen Benachteiligung (Geschlecht,
Konfession, Arbeiterkind, ldndlicher Raum) im Vordergrund (vgl. Dahrendorf, 1966;
Peisert, 1967), so richteten die internationalen Vergleichsstudien ab etwa 2000 den Blick
vor allem auf schichtspezifische Benachteiligungen und ebenso auf regionale Dispari-
titen sowie geschlechtsspezifische Ungleichheiten. Die Studien hoben nicht nur eine
geringere Bildungsbeteiligung von Jugendlichen aus soziokulturell benachteiligten
Schichten hervor, sondern verwiesen auch auf die damit einhergehenden geringeren Bil-
dungserfolge. Bildungschancen hiangen in Deutschland, so der langjahrige Kernbefund,
zu einem groBen Teil vom soziodkonomischen Hintergrund der Schiiler*innen ab (vgl.
Neugebauer & Nodari, 2012; Weis, Miiller, Mang, Heine, Mahler & Reiss, 2019).

Mit der fortschreitenden gesellschaftlichen Digitalisierung wird heute ergénzend auch
eine Benachteiligung diskutiert, die aus unterschiedlichen Zugéngen zu digitalen Medien
und fehlenden Kompetenzen im Umgang mit ihnen resultiert (vgl. van Ackeren, Endberg
& Locker-Griitjen, 2020). Gerade diesen Problematiken kam wéhrend der Corona-Pan-
demie eine besondere Aufmerksamkeit zu, und die Frage, ,,wie stark die aktuelle Situa-
tion die soziale Ungleichheit der Schiiler und Familien verschérft (Fiiller & Spiewak,
2020, S. 27), wurde vielfach im Zusammenhang mit dem neuen Fernunterricht erortert.
Aktuell wird die Frage auch politisch von den hochsten Instanzen aufgegriffen und dis-
kutiert, wie zentrale Mittel des Bundes, mit denen Gerite und erforderliche Hardware
der Schiiler*innen und Lehrer*innen gefordert werden sollen, innerhalb der féderativen
Struktur eingesetzt werden konnen.

Die ICILS-2018-Studie verwies hierzu auf Bildungsdisparitdten in den computer- und
informationsbezogenen Kompetenzen, die zuungunsten der Lernenden aus soziodkono-
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misch weniger privilegierten Familien ausfielen (vgl. Eickelmann, 2020, S. 8). Nennens-
werte Unterschiede zwischen Schiiler*innen privilegierter Schulen und benachteiligter
Schulen sind jedoch vor allem in Bezug auf die Ausstattung, zum Beispiel mit PC oder
Laptop, festzustellen (vgl. Bremm & Racherbdumer, 2020, S. 205). Im Hinblick auf den
Fernunterricht war so zu vermuten, dass Unterschiede vorhanden sind, und dies sowohl
bezogen auf die Verfiigbarkeit von lerngeeigneten Endgeriten als auch in Bezug auf ihre
Nutzung (vgl. Bremm & Racherbdumer, 2020), welche die vorhandene soziale Un-
gleichheit verschirfen (van Ackeren, Endberg & Locker-Griitjen, 2020, S. 45).

In den hier dargestellten Befragungen wurden ergénzend weitere Aspekte aufgegrif-
fen, denen in der erziehungswissenschaftlichen Forschung Bedeutung zukommt: die Ar-
beitszeit der Schiiler*innen, das Riickmeldeverhalten der Lehrpersonen sowie die Kom-
munikationswege zwischen Schule und Schiiler*innen. So gilt die tatsdchliche Lernzeit,
die nur schwer zu erheben ist, als ebenso evidenter Priadiktor fiir den Lernerfolg (vgl.
Helmke, 2012, S. 79) wie das Feedback der Lehrpersonen an die Schiiler*innen, welches
auch den Lernprozess positiv beeinflussen kann (vgl. z.B. Hattie, 2013). Uberdies er-
schien es relevant, die Kommunikationswege zwischen Schule und Schiiler*innen zu er-
fassen.

3 Forschungsfragen

Begriindet aus den Wirkhoffnungen und Befiirchtungen ergeben sich die folgenden sechs
Fragen zur Perspektive der Lernenden wéhrend der Pandemie:

Forschungsfrage 1: Wie viel Zeit verwenden die Schiiler*innen auf das Lernen im Fern-
unterricht?

Forschungsfrage 2: Uber welche Wege kommunizieren die Schiiler*innen im Fernun-
terricht mit ihren Lehrpersonen, und welches Feedback erhalten sie zu ihren Aufgaben?

Forschungsfrage 3: Welche Vorteile bietet der Fernunterricht gegeniiber dem reguléren
schulischen Prédsenzunterricht aus Sicht der Schiiler*innen?

Forschungsfrage 4: Welche Nachteile ergeben sich durch den Fernunterricht gegeniiber
dem reguldren schulischen Prasenzunterricht aus Sicht der Schiiler*innen?

Forschungsfrage 5: Welche digitale Infrastruktur steht fiir die Schiiler*innen zur Verfu-
gung? Besteht ein Zusammenhang zwischen der technischen Ausstattung der Haushalte,
aus denen die Schiiler*innen kommen, und dem Gelingen des Fernunterrichts?

Forschungsfrage 6: Gibt es aus Sicht der Schiiler*innen einen Zusammenhang zwischen
dem soziodkonomischen Hintergrund der Schiiler*innen und dem Gelingen des Fernun-
terrichts?

Gerade zu dieser letzten vielfach diskutierten Frage liegen bislang keine empirisch ge-
wonnenen Ergebnisse vor.

4  Methode

Zur Beantwortung der Fragen wurden Daten aus zwei unabhéngigen Studien herangezo-
gen, die fiir diesen Beitrag zusammengefiihrt wurden. Eine Studie wurde in Baden-Wiirt-
temberg (Unger, Wacker & Rey, 2020; Wacker, Unger & Rey, 2020; im Folgenden:
BW-Studie), die andere in Nordrhein-Westfalen (Kramer, 2020 — unverdffentlichte Mas-
terthesis; im Folgenden: NRW-Studie) durchgefiihrt. Im Folgenden werden ausgewéhlte
Befunde aus den beiden Studien inhaltlich dargestellt. Weitere Informationen zu den er-
hobenen Skalen, deskriptive Statistiken sowie vertiefte Befunde kdnnen bei den Au-
tor*innen angefragt werden.
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4.1 Stichprobe

Uber beide Studien hinweg konnten insgesamt N = 320 Schiiler*innen befragt werden.
Die beiden Datensétze enthalten Schiiler*inneneinschitzungen, die von der 1. bis zur 13.
Klassenstufe und bis in das Berufsschulwesen hineinreichen. Von dem Gesamt-N ent-
fallen n =169 Schiiler*innen auf die BW-Studie und » =151 Schiiler*innen auf die
NRW-Studie.

In der BW-Studie konnten Schiiler*innen aller baden-wiirttembergischen Schulfor-
men befragt werden. In der deutlichen Mehrzahl handelte es sich dabei um éltere Schii-
ler*innen — insbesondere aus allgemeinbildenden und beruflichen Gymnasien. Im Mittel
waren die Befragten 15.5 (SD = 3.6) Jahre alt. Die Proband*innen der NRW-Studie wur-
den an einer Gesamtschule rekrutiert. Es konnten » = 151 Schiiler*innen der Klassenstu-
fen 5, 8, 11 und 12 befragt werden. Hierbei wurden vor allem Schiiler*innen aus der
Unter- und Mittelstufe befragt; es nahmen 62 Fiinftkldssler*innen und 59 Achtkléss-
ler*innen teil. In beiden Studien war die Geschlechterverteilung ausgewogen: 54.5 Pro-
zent der Schiiler*innen der BW-Studie und 53 Prozent der Teilnehmer*innen der NRW-
Studie waren weiblich (s. Tab. 1).

Tabelle 1: Soziodemographische Angaben der befragten Schiiler*innen

Geschlecht Alter Klassenstufe

Studie Schulart N % weiblich M SD M SD

GS 16 25.0 86 12 29 1.1

(W)RS, GMS 23 52.2 139 1.6 79 1.7

BW GYM/BG 91 58.2 16.6 2.1 10.5 1.8

BS 11 90.0 214 25 —* —*

Sonst/NA 28 - - - - -

NRW GES 151 53.0 NA NA 7.5 2.5
Total 320 53.8

Anmerkung: GS = Grundschule, (W)RS = (Werk-)Realschule, GMS = Gemeinschaftsschule,
GYM = Gymnasium, BG = Berufliches Gymnasium, BS = Berufliches Schulwesen,
Sonst = Sonstiges, NA = Nicht angegeben, GES = Gesamtschule.
* Fiir die Berufsschiilerinnen und -schiiler konnten keine Klassenstufen ausgegeben
werden.

4.2 Design und Auswertung der Daten

Die Befragung in Baden-Wiirttemberg erfolgte in den Osterferien 2020 nach dem ersten
Block des Fernunterrichts. Die Antworten der Schiiler*innen auf die zumeist offenen
Fragen wurden inhaltsanalytisch, sowohl qualitativ beziiglich ihrer Breite und Tiefe als
auch quantitativ hinsichtlich ihrer Haufigkeit, ausgewertet. AnschlieBend wurden {iber-
greifende Bedeutungseinheiten mittels Haufigkeitsanalysen generiert (vgl. Bortz & D6-
ring, 2003, S. 147-153). Nicht eindeutige Statements wurden von den Autoren in ge-
meinsamer kommunikativer Validierung zugeordnet (vgl. Wacker et al., 2020).

In der NRW-Studie wurden vor der Entwicklung des Fragebogens mit drei Schii-
ler*innen qualitative narrative Interviews (vgl. Bohnsack, Marotzki & Meuser, 2011;
Mayring, 2002) durchgefiihrt, deren Erkenntnisse die bereits bekannten relevanten As-
pekte der Fernbeschulung aus anderen Studien und theoretischen Uberlegungen ergéinz-
ten, um daraus den Fragebogen fiir die quantitative Erhebung zu entwickeln. Die Ein-
schitzungen der Schiiler*innen wurden in der Befragung neben wenigen offenen Fragen
hauptséchlich iiber geschlossene und halboffene Fragen erhoben. Um den Erfolg des
Fernunterrichts bestimmen und darauf einwirkende Faktoren identifizieren zu konnen,
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wurden verschiedene Konstrukte erhoben, deren Operationalisierung nachfolgend erldu-
tert wird. Der subjektiv empfundene Lernerfolg im Fernunterricht wurde iiber insgesamt
fiinf Fragen untersucht, welche die Schiiler*innen einschétzen sollten (Wie hast du zu-
hause gelernt im Vergleich zum Lernen in der Schule? Wie hast du die Aufgaben ver-
standen, die du von deinen Lehrerinnen und Lehrern bekommen hast? Hast du das Ge-
fiihl, dass du gut vorbereitet bist auf den normalen Unterricht? Hast du dich zuhause
mehr angestrengt fiir die Schule als normal? Hast du zuhause konzentrierter gearbeitet
als in der Schule?). Der soziookonomische Hintergrund der Schiiler*innen wurde iiber
die Berufe der Eltern operationalisiert und mithilfe der internationalen Indizes ISCO-88
und HISEI (Highest international socio-economic index of occupational status) analy-
siert. Ausgewertet wurden die Daten der NRW-Studie mithilfe des Statistikprogramms
IBM SPSS Statistics 26 (IBM Corp., 2017). Dabei wurden die vielfiltigen abgefragten
Aspekte und etwaigen Herausforderungen der Fernbeschulung (wie beispielsweise die
technische Ausstattung der Haushalte oder auch die Nutzung verschiedener Kommuni-
kationswege mit Lehrpersonen) stets auf ihren Zusammenhang zum subjektiv empfun-
denen Lernerfolg und zum soziodkonomischen Status hin durch (Rang-)Korrelations-
analysen und eine abschlieBende Regressionsanalyse untersucht.

In beiden Studien wurde digital iiber das Onlinetool SoSci Survey (Leiner, 2019) er-
hoben; zudem wurden — dies ebenfalls in beiden Studien — einige Schiiler*innen auch
zuhause befragt bzw. im Fall der NRW-Studie auch in den ersten Tagen des wieder statt-
findenden Présenzunterrichts in der Schule iiber eine analoge Version des Fragebogens.
Ziel dessen sollte sein, moglichst viele Schiiler*innen, unabhéngig von ihrer technischen
Ausstattung, zu erreichen. Dies ist — um diese Limitation vorweg zu greifen — nicht ab-
schlielend gelungen und muss bei der Interpretation der Ergebnisse dieses Beitrags stets
mitgedacht werden.

Da beide Studien, unabhingig von den unterschiedlichen Designs, weitgehend auf
dieselben Sachverhalte zielten und vielfache Uberschneidungen in den anvisierten Fra-
gen zum Schiiler*innenlernen aufweisen, ist von besonderem Interesse, inwiefern die
Befunde, die nachfolgend berichtet werden, sich entsprechen oder unterscheiden.

5 Ergebnisse

Die Ergebnisse dieses Beitrags wurden anhand der Daten aus den beiden dargestellten
Studien generiert und die Datensitze, wenn dies mdglich war, teilweise integriert. Bei
Darstellungen aus einem der beiden Datensitze wird jeweils benannt, aus welcher Studie
diese stammen. Nachfolgend werden die Ergebnisse entlang der Forschungsfragen be-
richtet.

5.1 Zur Arbeitszeit im Fernunterricht

Die befragten Schiiler*innen der BW-Studie schitzten ihre Arbeitszeit im Fernunterricht
im Mittel geringer ein als im reguldren Prasenzunterricht. Die meisten Schiiler*innen
gaben an, etwa ein bis zwei Stunden pro Tag etwas fiir die Schule zu machen (36 %).
Insgesamt 21 Prozent berichteten von zwei bis drei, 33 Prozent drei bis mehr als fiinf
und knapp 10 Prozent weniger als einer Stunde Arbeitszeit pro Tag (vgl. Unger et al.,
2020). Demgegeniiber gaben nur 32 Prozent der Schiiler*innen, die in der NRW-Studie
befragt wurden, an, im Fernunterricht weniger fiir die Schule gearbeitet zu haben als im
reguldren Prasenzunterricht (vgl. Krdmer, 2020).

In der NRW-Studie gaben 70 Prozent der Schiiler*innen an, sich im Fernunterricht
mehr fiir die Schule angestrengt zu haben als im reguldren Prasenzunterricht. Allerdings
berichtete mehr als die Halfte der befragten Schiiler*innen, im Corona-bedingten Fern-
unterricht (eher) schlechter gelernt zu haben als im Présenzunterricht.
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5.2 Zu Kommunikationswegen und Feedbackverfahren

In beiden Studien wurden die Schiiler*innen dazu befragt, wie sie im Fernunterricht Auf-
gaben von der Schule bekamen und diese wieder an die jeweiligen Lehrpersonen schi-
cken konnten. In der BW-Studie zeigte sich, dass zur Kommunikation vorrangig der
Kontakt iiber E-Mails genutzt wurde (s. Abb. 1). Demgegeniiber zeigte sich in der NRW-
Studie der diskrepante Befund, dass hauptsichlich iiber eine Lernplattform kommuni-
ziert wurde, was durch eine diesbeziigliche schulinterne Absprache begriindet werden
kann. Mails stehen hier an zweiter Stelle der Kommunikationswege. In beiden Studien
wird die hohe Varianz der Kommunikationswege deutlich (vgl. Krdmer, 2020; Unger et
al., 2020; Wacker et al., 2020).

Kommunikationswege

Teilanaloge Verfahren 12 I
3

Analoge Verfahren

Lernplattformen, Clouds, Homepages 73 I
Messenger 29 I
E-Mail 89 I

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Abbildung 1: Von den Schiiler*innen in der BW-Studie berichtete Kommunikations-
wege zwischen Schule und Schiiler*innen im Fernunterricht. Die Ant-
worten wurden aus dem Datenmaterial extrahiert und von den Autoren in
Kategorien zusammengefasst. Mehrfachnennungen waren dabei moglich.

In der NRW-Studie wird deutlich, dass die Aufgaben am hiufigsten in Form eines Fotos
oder eines Scans an die Lehrpersonen zuriickgeschickt wurden. Am zweithdufigsten
wurden die Aufgaben als digitaler Text ibermittelt. Dass Aufgaben in der Schule abge-
geben wurden, findet sich in den Antworten nur relativ selten (vgl. Kramer, 2020).

In der BW-Studie gaben die meisten der Schiiler*innen an, ihre iibermittelten Aufga-
ben nur teilweise korrigiert bekommen zu haben (55 %). Beispielsweise berichteten ver-
schiedene Schiiler*innen, dass nur die Aufgaben aus bestimmten Féachern korrigiert wur-
den. Knapp 22 Prozent antworteten, dass ihre Aufgaben meistens korrigiert wurden,
wohingegen 23 Prozent der Schiiler*innen angaben, dass ihre Aufgaben selten oder nie
von der Lehrkraft korrigiert wurden. So gaben in der NRW-Studie 42 Prozent der be-
fragten Schiiler*innen an, dass sie ihre Aufgaben — beispielsweise im Rahmen von On-
line-Tests — selbst online korrigierten. Ein fehlendes Feedback durch die Lehrkraft ist
somit nicht zwangsldufig mit einer mangelnden Kontrolle der Aufgaben verbunden und
nicht gleichzusetzen (Wacker et al., 2020). Die Daten der NRW-Studie geben Hinweise
darauf, unter welchen Bedingungen Feedback einen Effekt auf den Lernerfolg der Schii-
ler*innen bewirkt: Hier zeigte sich der Zusammenhang zwischen Lernerfolg und Feed-
back nur dann signifikant, wenn die Riickmeldung von den Lernenden als hilfreich be-
wertet wurde (» = .20, p <.05; vgl. Krdmer, 2020).

In der NRW-Studie gaben 83 Prozent der Schiiler*innen an, nur selten oder nie einen
— im Rahmen des Moglichen — persodnlichen Kontakt iiber Videokonferenz erhalten zu
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haben. Ebenso viele Proband*innen gaben an, nur selten oder nie per Telefon mit ihren
Lehrpersonen in Kontakt getreten zu sein. Dies deckt sich mit den Ergebnissen der BW-
Studie, in welcher der Wunsch nach Videokonferenzen bzw. Erklarvideos als eine
Hauptforderung der Lernenden zum Fernunterricht herausgearbeitet werden konnte (vgl.
Wacker et al., 2020). Insgesamt beschreiben die Schiiler*innen der NRW-Studie aber,
dass sie sich im Mittel (eher) gut von ihrer Lehrkraft im Fernunterricht betreut gefiihlt
hatten. Nichtsdestotrotz empfanden 27 Prozent der Schiiler*innen die Betreuung als
(eher) schlecht, was jedoch nicht signifikant mit dem Lernerfolg der Schiiler*innen kor-
reliert (vgl. Krdmer, 2020).

5.3 Zu Vorziigen des Fernunterrichts aus Schiilersicht

In beiden Studien wurden die Schiiler*innen nach den Vor- und Nachteilen des Fernun-
terrichts infolge der Corona-Pandemie befragt. Abbildung 2 verdeutlicht eine positive
Bewertung des flexiblen und individualisierten Arbeitens im Fernunterricht durch die
meisten Schiiler*innen. In 44 Nennungen wurde auch das mit der Flexibilisierung ver-
bundene Ausschlafen im Fernunterricht positiv bewertet. Weitere 42 Nennungen ver-
wiesen darauf, dass einige Schiiler*innen zuhause mehr Ruhe empfinden und sich hier
besser konzentrieren kénnen. 27 Mal wurde explizit erwédhnt, dass der Fernunterricht
keinerlei Vorteile gegeniiber dem reguldren Prisenzunterricht bietet, was begriindet mit
den vielen Nennungen hervorzuheben ist.

Vorzige des Fernunterrichts aus Sicht der
Schiiler*innen

Flexibilisierung/Individualisierung 105

Ausschlafen

Mehr Konzentration/Ruhe/Stille zuhause

Digitale Lernformate 16

Weniger Stress 12

Keine Vorteile 7

Sonstiges

UL

o

20 40 60 80 100 120

Abbildung 2: Von den Schiiler*innen in der BW- und der NRW-Studie berichtete Vor-
teile des Fernunterrichts. Die Antworten wurden aus dem Datenmaterial
extrahiert und von den Autoren in Kategorien zusammengefasst. Mehr-
fachnennungen waren dabei moglich.

Auf die Frage zu den Nachteilen und Problemen des Fernunterrichts beméngelten die
meisten Schiiler*innen eine unzureichende Kommunikationssituation im Fernunterricht
(s. Abb. 3 auf der folgenden Seite). In 54 weiteren Nennungen beklagten die Schiiler*in-
nen eine zu hohe Aufgabenlast im digitalen Lernen. Haufig wurden auch Probleme beim
selbststdndigen Arbeiten benannt, wozu auch Probleme aufgrund der hduslichen Umge-
bung gerechnet wurden (45 Nennungen). Die zahlreichen Nennungen in der Kategorie
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»donstiges™ lassen darauf schlieBen, dass die Probleme und Nachteile deutlich breiter
und vielschichtiger sind, als es die Kategorien erahnen lassen. So subsumiert die Kate-
gorie zahlreiche Nennungen, die nicht trennscharf in eine der eindeutigen Kategorien
eingeordnet werden konnten.

Nachteile/Probleme im Fernunterricht aus Sicht
der Lernenden

Fehlende v
Kommunikation/Riickmeldung/Unterstiitzung #

Probleme mit digitalen
Verfahren/mangelhafte Infrastruktur

20 |
Fehlende Motivation 25 l

Zu viele Aufgaben 54

Fehlende soziale Kontakte

Probleme im selbststandigen Arbeiten/

Probleme aufgrund der hauslichen Umgebung -5

Probleme Neues zu erlernen 15

Sonstiges 35

1)

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Abbildung 3: Von den Schiiler*innen in der BW- und der NRW-Studie berichtete
Nachteile und Probleme des Fernunterrichts. Die Antworten wurden aus
dem Datenmaterial extrahiert und von den Autoren in Kategorien zusam-
mengefasst. Mehrfachnennungen waren dabei moglich.

5.5 Zur Ausstattung der Schiiler*innen mit digitalen Geréten

Anhand der flinften Forschungsfrage sollten Indizien identifiziert werden, mit denen die
Frage beantwortet werden kann, ob der Erfolg des Fernunterrichts mit der technischen
Ausstattung der Schiiler*innen zusammenhéangt.

In der NRW-Studie berichteten 17 Prozent der befragten Schiiler*innen technische
Probleme mit den von den Lehrpersonen eingesetzten Programmen. Dieser Befund wird
durch die BW-Studie bestérkt, in der mehr Schiiler*innen Probleme auf der Nutzungs-
als auf der Ausstattungsebene benannten (vgl. Unger et al., 2020; Wacker et al., 2020).

In der NRW-Studie konnte erhoben werden, dass 148 von 150 Schiiler*innen' Zugang
zu einem Smartphone haben. Das Smartphone wird auch als hédufigstes Gerit zur Auf-
gabenbearbeitung benannt (59 %). Insgesamt 80 Prozent der Schiiler*innen gaben au-
Berdem an, bei Bedarf Zugang zu einem Laptop oder Computer zu haben. Bei 55 Prozent
der Schiiler*innen stehen Tablets zur Verfligung. Andere bzw. mehr Geréte wiinschten
sich 23 Prozent der befragten Schiiler*innen. Dieser Wunsch nach anderen Geriten kor-
reliert signifikant negativ mit der subjektiven Bewertung des Lernens zuhause (r =—.19,
p <.05). Insgesamt sieben Prozent der Schiiler*innen gaben weiter an, wenig bis keinen
Zugang zu internetfahigen technischen Endgerdten — abgesehen von Smartphones — und
Bedarf an mehr technischen Endgerédten zu haben. Diese 7 Prozent kdnnen als Schii-
ler*innen mit besonderem Bedarf an technischen Gerdten bezeichnet werden. Der relativ

' Von einer Schiilerin bzw. einem Schiiler liegen keine Angaben hierzu vor.
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niedrige Anteil bestitigt die Befunde der BW-Studie. Hier wurden Probleme in der pri-
vaten digitalen Infrastruktur insgesamt lediglich drei Mal genannt (vgl. Wacker et al.,
2020). Der besondere Bedarf an technischer Ausstattung korreliert negativ mit dem
soziobkonomischen Status der Schiiler*innen (r =—.21, p <.05). Zwischen dem beson-
deren Bedarf an technischer Ausstattung und dem subjektiv eingeschitzten Lernerfolg
zuhause zeigt sich in der Studie hingegen kein signifikanter Zusammenhang. Alle Schii-
ler*innen, die in der NR W-Studie befragt wurden, gaben an, zuhause iiber einen WLAN-
Zugang zu verfiigen. Immerhin 90 Prozent der Befragten antworteten, dass die Verbin-
dungsqualitit ausreichend war, um beispielsweise Erklarvideos zu streamen (vgl. Kré-
mer, 2020). Dies deckt sich mit den Ergebnissen der BW-Studie, in denen lediglich in
drei Nennungen Probleme mit einer mangelhaften Internetverbindung beklagt wurden
(vgl. Wacker et al., 2020).

5.6 Hinweise auf den Zusammenhang von sozidkonomischem Status und
Lernerfolg

Frage 6 zielte auf den Zusammenhang des soziodkonomischen Hintergrunds der Schii-
ler*innen mit dem (subjektiv eingeschétzten) Gelingen des Fernunterrichts. Diese Frage
wurde ausschlieBlich anhand der Daten der NRW-Studie beantwortet. In der Studie ga-
ben lediglich 4 Prozent der befragten Schiiler*innen an, keinen eigenen Ort zu haben,
um am Fernunterricht teilzunehmen. Insgesamt 83 Prozent antworteten, sich zuhause gut
konzentrieren zu kénnen. Auf der anderen Seite gaben immerhin 18 Prozent an, im Fern-
unterricht meist oder immer unterbrochen bzw. gestort zu werden. Eine Korrelationsana-
lyse verweist auf eine negative Korrelation zwischen der Héufigkeit der Stérungen
zuhause mit dem soziodkonomischen Status (» = —.24, p <.05): Je niedriger der sozio-
6konomische Status der Familie, desto wahrscheinlich sind Stdrungen im Fernunterricht.
Dieser Befund kann als Hinweis interpretiert werden, dass der Erfolg im Fernunterricht
mit dem soziodkonomischen Status korreliert. Dem ist Folgendes entgegenzuhalten: Die
Anzahl der Storungen korreliert nicht signifikant mit der Tatsache, ob die Schiiler*innen
zuhause konzentrierter arbeiten konnten als in der Schule. Auch das Verstindnis der
Aufgaben im Fernunterricht korreliert nicht signifikant mit dem sozioSkonomischen Sta-
tus der Schiiler*innen.

In einer Regressionsanalyse klirte keiner der gepriiften hiauslichen Faktoren den Lern-
erfolg signifikant auf. Der soziookonomische Status der Lernenden hatte, entgegen den
vielfach geduBerten Befiirchtungen, nach den hier vorliegenden Daten daher einen ge-
ringen bis keinen Einfluss auf das subjektive Empfinden beziiglich des Lernerfolgs wéh-
rend der Fernbeschulung. Demgegeniiber klarten die schulischen Faktoren des Aufga-
benpensums und der Wunsch nach einem Uberblick iiber die anstehenden Aufgaben den
Lernerfolg signifikant auf. Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Schule als In-
stitution durch Absprachen beziiglich einheitlicher Aufgabenstellungen dazu beitragen
kann, dass Schiiler*innen das Lernen zuhause als erfolgreich bewerten (vgl. Kramer,
2020). Denkbar wéren hier Wochenplidne mit konkreten Fristen. Selbstversténdlich stellt
dieser Befund nur ein Indiz aus den vorliegenden NRW-Daten dar, das der weiteren For-
schung bedarf und verschiedenen Limitationen unterworfen ist.

6 Diskussion

Im Beitrag wurden die Ergebnisse von zwei Schiiler*innenbefragungen aus unterschied-
lichen Bundesldndern zum Fernunterricht berichtet. Die erste Befragung wurde in Ba-
den-Wiirttemberg mit offenen Fragen durchgefiihrt und enthélt Schiiler*inneneinschét-
zungen (N = 169) aus allen Schularten des Bundeslandes (Grundschule, Werkrealschule,
Realschule, Gemeinschaftsschule, Gymnasium und Schulen des beruflichen Schulwe-
sens) und allen Klassenstufen (1 bis 13 zuziiglich Berufsschulklassen). Thr wurde eine
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zweite Befragung aus Nordrhein-Westfalen gegeniibergestellt, in der Schiiler*innen ei-
ner Schule (N = 151) liberwiegend mit quantitativen Methoden befragt wurden. Beide
Untersuchungen fragten nach der Arbeitszeit der Lernenden, den Kommunikationsver-
fahren von der Schule in die Familien, der digitalen Ausstattung der Schiiler*innen sowie
nach den Vor- und Nachteilen des Fernunterrichts aus ihrer Sicht. Der Datensatz aus
Nordrhein-Westfalen griff dariiber hinaus auch die gesellschaftlich viel diskutierte Frage
der Bildungsbenachteiligung von Schiiler*innen aus soziodkonomisch schlechter ge-
stellten Schichten auf.

Wenngleich in der BW-Studie eine hauptséchliche Kommunikation {iber E-Mails er-
sichtlich wurde und in der NRW-Studie (nur eine Schule) vorrangig eine Lernplattform
genutzt wurde, konturieren beide Studien eine gewisse Uniibersichtlichkeit in den digi-
talen Verfahren von der Schule in die Familien und zuriick. Riickmeldungen erfolgen
gebrochen; die Studie aus NRW vermochte diesbeziiglich auch auf ein hohes Maf3 an
Korrekturen durch die Schiiler*innen selbst hinzuweisen, die sich, so kann vermutet wer-
den, iiber die Mdglichkeiten der vorhandenen Lernplattform begriinden.

Beide Datensétze zeigen iibereinstimmende Vorteile des Fernunterrichts aus der Sicht
der Lernenden auf: Zu ihnen gehoren vor allem die zeitliche Flexibilisierung der indivi-
duellen Arbeit und die darin enthaltene Moglichkeit des Ausschlafens. Der Datensatz
aus NRW verweist ergidnzend auf Aspekte der Ruhe und Konzentration, die beim hius-
lichen Lernen mehr gegeben sind als beim schulischen Lernen. Auch hinsichtlich der
Nachteile sind Ubereinstimmungen aufzufinden, zu denen vor allem die mit dem Fern-
unterricht gegebene mangelnde Kommunikationssituation sowie ein Zuviel an Aufgaben
zéhlen.

Entgegen der 6ffentlichen Diskussion ergeben sich aus den Datensdtzen beider Stu-
dien Hinweise darauf, dass mehrheitlich eine Ausstattung mit Endgeréten, insofern ein
Smartphone hierzu gerechnet wird, vorhanden ist. Fragen der Bildungsbenachteiligung
soziobkonomisch schlechter gestellter Schiiler*innen wurden im NRW-Datensatz auf-
gegriffen. Hier ergaben sich Indizien auf einen Zusammenhang zwischen dem Anteil der
Storungen zuhause und dem sozio6konomischen Status der Schiiler*innen. Ein Zusam-
menhang zwischen dem sozio6konomischen Status der Schiiler*innen und ihrem sub-
jektiv empfundenen Lernerfolg zeigte sich hingegen nicht.

Bemerkenswert sind die Ubereinstimmungen der Schiiler*innenurteile aus beiden Da-
tensdtze zu ihrer digitalen Ausstattung und den Kommunikationsverfahren und ebenfalls
zu Vor- und Nachteilen, die die Lernenden zum Fernunterricht konstatieren. Sie vermo-
gen bisher gezogene Befunde zu erhirten und zu substantiieren (Fickermann & Edel-
stein, 2020). Zur Frage der Bildungsbenachteiligung durch den Fernunterricht berichtet
der NRW-Datensatz allererste Hinweise, die jedoch in ihrer Generalisierbarkeit deutlich
eingeschrankt sind und unbedingt der weiteren Forschung bediirfen.

Uber diese Ubereinstimmungen hinaus sind auch betrichtliche Diskrepanzen in den
Befunden der beiden Studien aufzufinden. So wurde in der BW-Studie beispielsweise
der Kontakt {iber E-Mails als hauptsdchlicher Kommunikationsweg zwischen Schule
und Lernenden benannt, wohingegen von den Schiiler*innen in der NRW-Studie vorran-
gig die Kommunikation iiber eine Lernplattform angegeben wurde. Zudem zeigte sich
eine Diskrepanz zwischen den Studien in der von den Schiiler*innen berichteten Arbeits-
zeit. So gaben, im Gegensatz zur NRW-Studie, in der BW-Studie deutlich mehr Schii-
ler*innen an, im Fernunterricht weniger fiir die Schule zu arbeiten als im reguldren Pré-
senzunterricht. Ein Grund fiir diese Diskrepanzen lésst sich sicherlich darin finden, dass
die NRW-Studie auf eine Schule fokussierte, wohingegen in der BW-Studie Schiiler*in-
nen sehr unterschiedlicher Schulen befragt wurden, was ein breiteres Bild iiber den Fern-
unterricht zeichnet. Auch die unterschiedlichen Altersspannen in den Studien und eine
mogliche hohere Aquiszenz in den Antworten der NRW-Studie kdnnten zu den Diskre-
panzen beigetragen haben. Die Befunde sind dennoch gut in den aktuellen Forschungs-
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stand zur Arbeitszeit wahrend der Pandemie einzuordnen: Eine neue Studie des Ifo-In-
stituts, in der Eltern befragt wurden, berichtet von einer Verringerung der schulischen
Aktivitdten von 7.4 Stunden pro Tag vor der Corona-Pandemie auf 3.6 Stunden wéihrend
des Fernunterrichts (vgl. Hartung, 2020, S. 25); eine Studie der Deutschen Telekom Stif-
tung weist 3.5 Stunden aus bei 136 Minuten Varianz (vgl. Deutsche Telekom Stiftung,
2020, S. 13). Wenngleich die schulischen Aktivitdten der Kinder und Jugendlichen nicht
mit Lernen gleichgesetzt werden kdnnen, ergeben sich in der Gegeniiberstellung von
Elternsicht und Schiiler*innensicht Anhaltspunkte fiir weitgehend realistische Angaben
der befragten Proband*innen.

Die Vielzahl an Nennungen der negativen Aspekte des Fernunterrichts und die Tatsa-
che, dass im Fernunterricht trotz hoherer Konzentration schlechter gelernt wird, verwei-
sen darauf, dass die Schiiler*innen den Fernunterricht als belastend erleben. Trotz der
quantitativ niedrigeren Arbeitszeit im Vergleich zum reguldren Prasenzunterricht scheint
die subjektive Beanspruchung im Fernunterricht hdher zu sein. Dieser Befund wird
dadurch gestiitzt, dass die Schiiler*innenantworten zu den unterschiedlichen Ebenen des
Fernunterrichts eine hohe Varianz aufweisen, was auf eine gro3e Uniibersichtlichkeit
schlielen lédsst. Beispielsweise existieren vielfaltige Kommunikationswege — teils auch
innerhalb einer Schule —, und das Feedback durch die Lehrpersonen ist sehr unterschied-
lich ausgeprégt. Die in den Daten enthaltenen Forderungen der befragten Schiiler*innen
zeigen auch, dass diese weniger Varianz in den digitalen Wegen und eine bessere Orga-
nisation des Fernunterrichts wiinschen (vgl. Wacker et al., 2020).

Beide Studien sind Einschrinkungen unterworfen, die eine Generalisierbarkeit nicht
oder nur duflerst eingeschrinkt zulassen. Bei Online-Befragungen von Ad-hoc-Stichpro-
ben kann nicht systematisch gesteuert werden, wer an ihnen teilnimmt, sodass bestimmte
soziale Gruppen verzerrt im Vergleich zur Grundgesamtheit abgebildet werden (Ficker-
mann & Edelstein, 2020). Dies trifft sicher auf die BW-Studie zu, die, wie berichtet,
einen Uberhang an ilteren Schiiler*innen, die ein Gymnasium besuchen, aufweist. Die
Daten aus NRW resultieren lediglich aus einer Schule und sind durch diesen Sachverhalt
limitiert. Zudem beruhen alle Daten auf Selbstauskiinften der Schiiler*innen, was bei der
Lektiire stets mitbedacht werden soll.

Dennoch vermégen die Befunde unseres Erachtens Hinweise fiir weitere Untersu-
chungen zu geben. Entgegen den Erwartungen aus der 6ffentlichen und politischen Dis-
kussion zeigt sich der Anteil derer, die sich andere Gerite zur Aufgabenbearbeitung ge-
wiinscht hétten und tatsdchlich unzureichend ausgestattet waren, als gering. Es kann
angenommen werden, dass den Schiiler*innen ihr Smartphone — iiber das fast alle Schii-
ler*innen verfiigen — zur Aufgabenerfiillung im Fernunterricht ausreichte. Die Ergeb-
nisse liefern Hinweise darauf, dass die Anschaffung technischer Gerite alleine noch
keinen Erfolg im Fernunterricht zu garantieren vermag, wie dies in der wissenschaftli-
chen und 6ffentlichen Diskussion vielfach herausgestellt wurde.

Auch zeigte sich in der NRW-Studie, wenngleich dies nur als ein Hinweis gelten kann,
fiir Schiiler*innen mit besonderem Bedarf an technischer Ausstattung — denen tendenzi-
ell eher ein niedriger soziodkonomischer Status zugeschrieben werden kann — keine sig-
nifikante Korrelation mit dem selbst eingeschitzten Lernerfolg. Interessanterweise wa-
ren es hauptséchlich die schulischen Faktoren, die hier den Lernerfolg der Schiiler*innen
zu erkldren vermochten, nicht die hduslichen Faktoren. Aus den genannten Griinden er-
geben sich verhaltene Hinweise darauf, dass fiir einen gelingenden Fernunterricht weni-
ger die hauslichen Faktoren als vielmehr funktionierende Fernunterrichtskonzepte von-
seiten der Schule — in denen die Ressourcen der Schiiler*innen beriicksichtigt wurden
und werden — entscheidend sind. Thnen sollte in kiinftigen Forschungen verstirkt Auf-
merksamkeit zukommen.

Auch wenn sich die (vielfach geduBlerte) Befilirchtung einer sich verschirfenden Bil-
dungsbenachteiligung durch den pandemiebedingten Fernunterricht theoretisch begriin-
den ldsst, ergeben die Befunde der vorliegenden Studien hierzu keine Hinweise. Ein
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moglicher Grund kann darin liegen, dass die Lehrpersonen ihre Fernunterrichtskonzepte
vermutlich adaptiv auf die Hintergriinde und Ausstattungen ihrer Schiiler*innen ange-
passt hatten. Moglicherweise wurden dort, wo auf andere Hardware nicht zuriickgegrif-
fen werden konnte, vorrangig Aufgaben gewéhlt, deren Ergebnisse per Smartphone, liber
das die meisten Schiiler*innen verfiigen, zuriickgeschickt werden konnten. Dariiber hin-
aus zeigte sich in den Daten kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Ausstattung
sowie dem Lernerfolg der Schuler*innen. Dies vermag evtl. einen Hinweis darauf zu
geben, warum der Anteil der Schiiler*innen, die den Wunsch nach mehr oder anderen
technischen Gerdten duBerten, relativ gering ist. Zur Beantwortung der Frage, ob die
technische Ausstattung der Lernenden im Zusammenhang mit ihrem Lernerfolg steht
und wie dieser Zusammenhang beschaffen ist, sind weitere Forschungen erforderlich,
die eine mogliche Adaptivitdt der Unterrichtsgestaltung auf die vorfindliche Situation
aufgreifen.
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