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Zusammenfassung: Dieser Beitrag fiihrt in das Themenheft ,,Forschungsper-
spektiven auf Unterricht im Spannungsfeld von Kontingenz und Kontinuitit® ein,
das die Bielefelder Friihjahrstagung 2019 dokumentiert. Neben einer Einfithrung
in die Thematik und der beispielhaften Darstellung von Kontingenzphdnomenen
stellt der Beitrag kurz die Beitrige des Themenheftes entlang ihrer jeweiligen For-
schungsperspektive auf Unterricht vor.
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1 Hintergrund des Themenheftes

Die Bielefeld School of Education (BiSEd) veranstaltet jedes Jahr gemeinsam mit den
lehrerbildenden Fakultiten eine Friihjahrstagung fiir Nachwuchswissenschaftler*innen
aus den Fachdidaktiken und den Bildungswissenschaften.

Die Ausrichtung der Bielefelder Frithjahrstagung iibernahmen 2019 Frau Prof. Dr.
Saskia Bender (Fakultit fiir Erziehungswissenschaft, Beratung im Kontext schulischer
Inklusion), Herr Prof. Dr. Oliver Bohm-Kasper (Fakultét fiir Erziehungswissenschaft,
Forschungsmethoden), Frau Dr. Carolin Dempki (Bielefeld School of Education, Didak-
tik der Sozialwissenschaften), Herr Prof. Dr. Bernd Groben (Fakultét fiir Psychologie
und Sportwissenschaft, Abteilung Sportwissenschaft, Arbeitsbereich IV — Sport und Er-
ziehung), Frau Prof. Dr. Miriam Liiken (Fakultit fiir Mathematik, Mathematikdidaktik),
Frau Prof. Dr. Birgit Liitje-Klose (Fakultét fiir Erziehungswissenschaft, Sonderpddago-
gik), Frau Dr. Lilian Streblow (Bielefeld School of Education, Pddagogische Psycholo-
gie) und Herr Prof. Dr. Matthias Wilde (Fakultit fiir Biologie, Biologiedidaktik).

Neben dem ,,Herzstiick® der Bielefelder Frithjahrstagung, den Forschungswerkstit-
ten, rahmen wechselnde thematische und im Auftaktsymposium und Abschlussvortrag
fokussierte Schwerpunkte die Tagung.

Das Thema der Bielefelder Friihjahrstagung 2019 lautete ,,Forschungsperspektiven
auf Unterricht im Spannungsfeld von Kontingenz und Kontinuitét®.

2 Forschungsperspektiven auf Unterricht im Spannungsfeld
von Kontingenz und Kontinuitét

Unterricht im Kontext Schule wird bekanntermafB3en hdufig auf der Grundlage der An-
nahme paradoxer Grundstrukturen thematisiert. Das Handeln der Lehrkréfte sei dement-
sprechend von Antinomien geprigt (vgl. Helsper, 2014). Aus dieser Perspektive wird
grundsétzlich davon ausgegangen, dass das Lehren und Lernen im Unterricht durch die
Relation von Handeln und Widerfahren (vgl. Kamlah, 1973) sowie von Zukunftsoffen-
heit und Ungewissheit mitbestimmt wird. In diesen Kontingenzphdnomenen ist bereits
eine Differenzierung von Bildung und Erziehung angelegt, die Ansatzpunkte fiir wissen-
schaftliche Fragestellungen bietet. So folgt das Handeln der Lehrenden einem transitiven
Grundmuster (,,jemanden erziehen‘), wihrend dem Handeln der Lernenden ein reflexi-
ves Moment unterliegt (,,sich bilden®). Nicht nur fiir die Erforschung, sondern auch fiir
die Planung und praktische Durchfiihrung stellen sich demnach spezifische Fragen, wie
wir uns dessen vergewissern konnen, was den Unterricht grundlegend und fachspezifisch
begriindet und mithin Planbarkeit und Kontinuitit ermdglicht. Demnach soll die empiri-
sche Forschung ein Gegengewicht zu dem normativ gehaltenen Begriindungsdiskurs
schaffen und sicherstellen, dass die erwiinschten Erziehungs- und Bildungserwartungen
nicht liberzeichnen, sondern, zumindest prinzipiell, auch eingeldst werden kénnen. An-
gesichts dieser Aufgabe zeigt die empirische Forschung, dass sich auch in progressiven
Typen von Unterricht — an gesellschaftlichen Rahmungen orientierte — soziale Ord-
nungen herausbilden, die auf die Kontinuitét institutionalisierter unterrichtlicher Inter-
aktionen verweisen (vgl. Breidenstein & Rademacher, 2017). Doch ist auch die durch
Forschung angestrebte Kontinuitétsperspektive vor allem in empirisch bildungswissen-
schaftlichen Forschungsvorhaben durchaus briichig: Die darin bearbeiteten Fragestellun-
gen verfolgen in der Regel besondere Probleme, die unter lokalen Bedingungen auftreten
und damit Verallgemeinerungen und Theorienentwicklungen limitieren (vgl. Berliner,
2002). Berliner (2002) macht darauf aufmerksam, dass der Regelfall bildungswissen-
schaftlicher Forschung durch drei Aspekte bestimmt wird, die eine fiir Fragen allgemei-
ner erzieherischer und unterrichtlicher Praxis anwendbare Interpretation von For-
schungsbefunden deutlich erschweren: die Macht des Kontextes (power of context), die
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Omniprasenz von Interaktionen (ubiquity of interactions) und die Abhéngigkeit der For-
schungsbefunde von Prozessen sozialen und gesellschaftlichen Wandels (decade by
findings interactions). Jegliches unterrichtliche Handeln findet in einem spezifischen
Kontext statt. Jeder dieser Kontexte weist bestimmte Aspekte auf, wie z.B. das Erzie-
hungsverhalten der Eltern, die kommunale Budgetierung padagogischer Programme, das
Fiihrungsverhalten von Schulleitungen oder das Unterrichtsverhalten von Lehrkriften
u.v.m. Aufgrund des Kontexteinflusses von unterschiedlichen lokalen Gegebenheiten
sind empirische Studienergebnisse schwer vergleichbar und zeigen selbst bei gleichem
Studiendesign voneinander abweichende Befunde. Kontext meint in diesem Zusammen-
hang vor allem die Eingebundenheit des Menschen in ein komplexes und verdnderbares
Netzwerk sozialer Interaktionen. Dies wird am Beispiel des Unterrichts in einer Schul-
klasse besonders deutlich: Hier trifft das Lehrer*innenhandeln auf 20 bis 30 einzigartige
Kombinationen von Schiiler*innenmerkmalen, wie Intelligenz, Geschlecht, Lernfreude
und -motivation, soziodkonomischer Hintergrund oder Unterstiitzungsverhalten der El-
tern. Gleichzeitig wird das Verhalten der Schiiler*innen durch Lehrer*innenmerkma-
le, wie didaktische und padagogische Kompetenz, Leistungsiiberzeugungen oder das
aktuelle Wohlbefinden der Lehrkraft, beeinflusst. Vor diesem Hintergrund komplexer
Interaktionen und deren Wirkung auf pddagogisch relevante Merkmale scheint das
Forschungsfeld der Bildungswissenschaften und Fachdidaktiken deutlich kontingenter
strukturiert als die artifiziellen und hochkontrollierten Settings naturwissenschaftlicher
oder psychologischer Experimente. SchlieBlich finden die vielfdltigen Interaktionen un-
ter jeweils spezifischen gesellschaftlichen, kulturellen und intellektuellen Rahmenbedin-
gungen statt. Sozialer und kultureller Wandel sowie der Fortschritt in pddagogisch rele-
vanten Wissensdoménen (z.B. Neurowissenschaften) fiihren dazu, dass die wéhrend
einer Dekade erzeugten Befunde empirisch-bildungswissenschaftlicher Forschung in ei-
ner nichsten Dekade bereits als {iberholt oder irrelevant gelten (vgl. Berliner, 2002).

Die Kontingenzperspektive auf den Forschungsgegenstand erdffnet nach Schiffter
(2011) ,,wissenstheoretische Freiheiten, um tiberhaupt die Perspektivenabhidngigkeit ei-
ner Gegenstandsbestimmung in den Blick nehmen zu kénnen* (S. 234). Dazu sei wiede-
rum ein ,erfolgreiches Scheitern™ der bisherigen Sicht Voraussetzung. Hieraus ergebe
sich die Chance, einen vertrauten Gegenstand anders zu betrachten (vgl. Schiffter, 2011,
S. 236). Andererseits gilt es auch — um nicht in Theorievergessenheit umzuschlagen —,
die bereits umfassend vorliegenden Ergebnisse aus der Unterrichts- und Schulforschung
sowie aus der Lehrerbildungsforschung nicht aus dem Blick zu verlieren. Methodisch
und methodologisch wird in diesem Zusammenhang die Frage aufgeworfen, wie sowohl
Phidnomene der Kontingenz als auch der Kontinuitdt im Kontext empirischer Zugriffe
eingeholt und reflektiert werden konnen: ,,Reflexiv ist Forschung dann, wenn sie die
Voraussetzungen und Folgen des von ihr erzeugten Wissens selbst zum Gegenstand der
Betrachtung macht“ (Frei & Koérner, 2010, S. 9). Empirische Forschung bewegt sich
demnach in dem Spannungsverhiltnis von ,,Setzen und Finden* (Hummrich & Kramer,
2011), denn auch die jenseits von Idealkonstruktionen einer paddagogischen Praxis ange-
legte erfahrungswissenschaftliche Forschung ist ,,auf sozialtheoretische, gegenstandsbe-
zogene und methodologische Voreinstellungen angewiesen* (Hummrich & Kramer,
2011). Diese doppelte Perspektivierung verweist auf Fragen der Gegenstandsbestim-
mung im Horizont eines diszipliniibergreifenden wissenschaftstheoretischen und me-
thodologischen Meta-Diskurses (vgl. Schéffter, 2011, S. 236). Dazu gehoren die Offen-
legung und die Reflexion wissenschaftstheoretischer Konstitutionsbedingungen des For-
schungsprozesses wie auch die Operationalisierung von Arbeitsschritten (vgl. Schaffter,
2011, S. 237).

PFLB (2020), 2 (3), 1-5 https://doi.org/10.4119/pflb-3317


https://doi.org/10.4119/pflb-3317

Bender, Bohm-Kasper, Dempki, Groben, Liiken, Liitje-Klose, Streblow & Wilde 4

3 Drei exemplarische Forschungsperspektiven auf Unterricht:
praxistheoretisch, strukturtheoretisch und fachdidaktisch

Die Bielefelder Friihjahrstag 2019 zielte auf eine ,,reflexive Beschiftigung mit Unge-
wissheit™ (Frei & Korner, 2010, S. 9) ab. Kontingenz und Kontinuitidt wurden auf der
methodischen und methodologischen Ebene sowie auch theoretisch systematisch in den
Blick genommen und sowohl in dem Format der Forschungswerkstitten als auch im
Auftaktsymposium am 27.03.2019 und in der Abschlussprisentation am 28.03.2019
aufgegriffen und reflektiert. Das vorliegende Themenheft dokumentiert den Diskurs.
Es umfasst Beitrdge von Bielefelder Wissenschaftler*innen sowie von geladenen Ex-
pert*innen, welche die Tagung in Form von Vortrdgen und Forschungswerkstitten un-
terstiitzt haben. Der Fokus der einzelnen Beitrdge liegt auf der jeweiligen Forschungs-
perspektive auf Unterricht im Spannungsfeld von Kontingenz und Kontinuitét.

Kerstin Rabenstein (S. 6—19 in diesem Heft) nimmt sich in ihrem Beitrag unter einer
ethnographischen, praxeologischen Forschungsperspektive auf Unterricht der Begriffe
Kontingenz und Kontinuitét an, indem sie sich theoretisch und empirisch auf das Mo-
ment der Wiederholung konzentriert und dariiber die Normativitit padagogischer Prak-
tiken konturiert.

An die praxistheoretische Perspektive schlieft sich eine strukturtheoretische For-
schungsperspektive auf Unterricht an. Saskia Bender (S. 20—34 in diesem Heft) verdeut-
licht diese in ihrem Beitrag zur unterrichtlichen Teilhabe zwischen Kontingenz und Kon-
tinuitdt am empirischen Beispiel der Zusammenarbeit zwischen Peers in inklusiven
Lerngruppen.

Das Themenheft schlieit mit einer fachdidaktischen Forschungsperspektive auf Unter-
richt. Nils Ukley und Bernd Grében (S. 35—44 in diesem Heft) erdrtern aus sportpadago-
gischer Sicht theoretische Implikationen zum Umgang mit Kontingenzphdnomenen in
Studium und Unterricht.
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